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Naturskyddsforeningen i Osterdkers synpunkter pd Samradshandlingar, detaljplan for
Kanalterrassen Osterakers kommun.

Naturskyddsforeningen valkomnar planen att bygga bostéader i narheten av kollektivtrafik. Vi
valkomnar ocksa att planen utvarderas explicit mot kommunens miljomal. Dock tycker vi att
aspekter av behandlingen av naturvérde och argumentation kring strandskyddet kan forbattras.

Det finns mycket bra i planen. Bostéder ska byggas tatt och rimligt hdga i narheten av
kollektivtrafik. Vattenkvaliteten i kanalen forvantas bli battre med foreslagna atgarder.
Lagenheter ska vara av blandad storlek (och, kan man hoppas, av varierade dgandeform).
Cykel- och gangvagar ska byggas dar de saknas. Offentliga rum ska skapas. Nedtagna trad
ska ersattas. Det ar ocksa en fordel att tillgang till kanalens strand forbéttras, men det finns
faror forknippade med det.

Vi noterar att planens paverkan bedoms enbart positivt med hansyn till tva av kommunens

miljomal, med blandade resultat med hinsyn till tva 1. ”Begrinsad klimatpéverkan” och 2.

”Ingen dvergddning, levande sjoar och vattendrag, levande kust och skirgard” och negativt
till miljomal 5 ” Ett rikt véxt- och djurliv’ (MKB s 43).

Planen beddms kunna motverka mal 1 eftersom det inte finns nagon uttalad vision om att
bygga energieffektivt eller med resurshushallning i byggkedjan. Vi tycker att en sadan uttalad
vision ska vara en del av alla kommunens planer och avtal med exploatérer. Den beddms
kunna motverka mal 2 for det finns risk for paverkan pa Akers kanal under byggskedet.
Exploatdren maste kunna visa att den risken har forebyggts.

Vi hoppas den negativa paverkan pa véxt- och djurliv kan minimeras och pekar ut tre méjliga
omraden.

1 Strandremsan

| nulaget ar kanalens vastra sida park men pa den Gstra sidan ar stora delar av strandlinjen en
naturstrand som i nulaget séllan beséks av manniskor. Den 6stra sidan utgor darfor en relativt
bra levnadsmiljo for djur och vilda vaxter. Om den omvandlas till park kommer naturvérden
att minska. De som passerar stor oundvikligen djurlivet.

e Belysningen pa den gang- och cykelvéagen langs kanalen kan vara forodande for
nattaktiva insekter. Planen ska innehalla atgarder for att begransa den effekten, helst
ingen ny belysning eller ingen alls under sommarmanaderna. (jfr.” belysning och
skyltar ska utformas med omsorg och med hédnsyn till omradets karaktar”
illustrationskartan, och planens sida 29).

e Vasshaltet ar viktigt for fisk, eventuella uttrar och fagellivet, och ska lamnas i
befintligt skick (MKB 25,27). MKBn séger (s .28) ”Under forutsittningen att
naturvarden i form av vass och trad langs kanalens strander i huvudsak bevaras
beddms biotoper och skyddsvérda arter i strandzonen inte paverkas negativt.” Men
andra delar av planen verkar ifragasatta den forutsattningen. Pa sidan 20 namns det
som problematiskt att > sikten mot vattnet skyms pa méinga stéllen av vass” och pa
sida 21 star det: Det gar att uppleva vatten, gronska, utblickar och batliv samt troligen
rofylldhet och vila ldngs vissa delar [av]! planomradet. Den visuella vattenkontakten
ar dock till stor del begrinsad péd grund av vass.” Bevarande av delar av den nuvarande

L Philip fragar: i planens text star ”dar” felaktigt, tryckfel for ‘av’ Hur citerar vi?



biologiska mangfalden kréaver att planen tydligt bestimmer att vassbéltet inte ska tas
bort.

2 Park/natur-omradet

Oversiktsplanen 2040 sager: ” Liangs med Akers kanal och Centralviigen, ska en foridling av
marken med ny bostadsbebyggelse av tatare karaktar (bland annat flerbostadshus och radhus)
samt en utveckling av stadspark Akers kanal ske.” MKBn pekar ut ett omrade som i dagslaget
ar planlagd som allman platsmark/park och som utgérs av obebyggd naturmark. Vi antar att
OPn forutség att detta omrade ska utvecklas till stadspark, men att kommunen nu har andrat
sig och ska bebygga ocksa det omradet. Enligt MKBnN ar det har omradets naturvarde finns,
och MKBns alternativa forslag behaller omradet som park eller naturomrade. Vi bedomer att
det ar viktigare att behalla den biologiska mangfalden har &n att bygga ett hus till, sarskilt for
att den l6sningen undviker behovet av d&nnu mer hardgjord yta kring de ovanligt vardefulla
ekarna. Annu en fordel av MKBns alternativa forslag ar att det 16ser problemet namnt i
MKBn: ’Det beh6ver utredas vidare hur upphavande av strandskyddet for park-/naturmarken
kan motiveras.” (MKB, s 30). Annars verkar lagen om strandskydd forhindra att oupptagen
strandndra naturmark bebyggs.

3 Ekarna

Tva ekar namns, en stor och en mindre, och bada visas pa illustrationskarta, sa bada ska
antagligen behallas. (MKBns pastaende s 13 att de ska tas bort verkar referera till en tidigare
plan). Men senare i diskussionen ndmns bara en ek. Ett fortydligande behdvs.

Andra oklarheter oroar 0ss ocksa:
Vaxtbaddar

I rubriken till illustrationskartan och pa flera andra stallen star det att ytvattnet fran de nya
hardgjorda ytorna och vagarna ska renas i vaxtbaddar. En stor del av den miljoforbattring som
planen lovar kommer fran vaxtbaddarna. Men vi hittar inte baddarna pa kartan., Var ska de
vara? P4 MKBns sidor 28 och 38 verkar de inte vara de som mojligtvis ska inrattas soder om
boulebanan.

Strandskyddet

Strandskyddet géller i nuldget inte i omradet. Planens forhallande till strandskydd analyseras i
kapitlet VVattenmiljo.

| kommunens dversiktsplan 2040 ska en foradling av marken ske langs med Akers kanal och
Centralvagen med ny bostadsbebyggelse av tétare karaktéar (bland annat flerbostadshus och
radhus) samt en utveckling av stadsparken Akers kanal.

Om planen genomférs kommer néstan allt naturvérde utanfor strandremsan att forstoras. Den
alternativa planen och nollalternativet skulle innebéara att mycket behalls, dock utan
strandskydd och darfor utsatt for risk. Men det verkar vara battre att behalla naturvérdet aven
med riskerna, an att forstora det, sa radet ar viktigt: *Det behdver utredas vidare hur
upphédvande av strandskyddet for park-/naturmarken kan motiveras. ’(MKB, s 30).

Vi ser fram emot fortydliganden av vara osékerheter.



