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Mark- och miljédomstolen, Nacka tingsratt

Augustendalsvigen 20
131 52 Nacka strand

Overklagande av Osterikers kommuns beslut den 20 juni 2022, KF § 4:9 att anta detaljplan for
Niisiingen etapp 1 i Osterakers kommun, Stockholms Lin.

(Arende/nr KS 2012/0107)

Naturskyddsforeningen i Osterdker (nedan foreningen) utvecklar har sin talan.

Yrkande

Féreningen yrkar att Mark- och miljddomstolen upphéver Osterdkers kommuns beslut att anta
detaljplanen. Detaljplanen inklusive miljokonsekvensbeskrivningen lever inte upp till
miljobalkens krav och bor underkénnas.

Féreningen yrkar forhandling pé syn pa plats for att domstolen béttre ska kunna forsta till fullo
Niéséngens virden och konsekvenserna av planforslaget.

Bakgrund
Grunderna for 6verklagandet &r foljande:

1. Brukningsvérd jordbruksmark exploateras for bebyggelse och infrastruktur.
2. Rimliga alternativ till byggbar titortsnéra mark enligt OP och lokaliseringsanalyser
beskrivs och bor bebyggas i stéllet for Nésingen.

En tidigare version av detaljplanen forkastades av MMD (P4250-18) 2019/23/4.

1 Jordbruksmark

Exploateringen av Néséngen innebir att ett mycket stort omrade brukningsvird jordbruksmark tas i ansprak
varvid den varaktigt dras ur biologisk produktion fr bebyggelse och infrastruktur. I detaljplanen s 17 stir
det “Omrédet har lang kontinuitet som boplats, aktivt jordbruk har bedrivits 4tminstone sedan yngre
jérndlder.” Det ar ca 17 hektar jordbruksmark (produktionsvirdet har klassificerats till fyra pa den tidigare
nationella tiogradiga skalan) som brukas &n idag, och som #r skyddade bade i Miljobalken och genom
andra nationella beslut, till exempel att all betesmark i landet ska bevaras (Bilaga 1, brev fran
Jordbruksverket). Ar 2022 har det visat sig 4terigen att Sveriges och virldens livsmedelsforsorjning ér
extremt bréicklig. Klimatforindringarna med mindre forutséigbart viider hotar skdrden och Ukrainakriget
fororsakar svilt i ménga linder. Kommunen konstaterar i sin nyligen antagna Jordbruksmarksstrategi
(Bilaga 2, 23 nov 2020) att “Jordbruksmark dr en nédvindig resurs som ger oss livsmedel, energi och
andra nédvdndigheter. Jordbruksmark och jordbruk ger férutsdttningar f6r mdnga av landskapets
viktigaste virden som kulturmiljé, biologisk médngfald och rekreation.” Vidare skriver man kring
forsdrjningsberedskap “Sveriges livsmedelsforsérjning bestdr idag av svensk och europeisk produktion och
en allt storre internationell import. Sverige forlitar sig till stor del pd andra linders livsmedels- och



energiproduktion samt deras majlighet och vilja att exportera till Sverige. Den hoga andelen importerade
livsmedel gor oss sdrbara infor olika kriser som avskirmar oss Jrdn omvdrlden. Sverige importerade 2018
over hilften av alla jordbruksvaror och livsmedel (Croneborg 201 9). Om vi ska kunna fii en bittre
Jorsorjningsformdga och pd sd sdtt klara framtida kriser béttre, bor den inhemska odlingen 6ka. I
propositionen En livsmedelsstrategi for Sverige — fler jobb och héllbar tillvéixt i hela landet (2016/17)
Jramhdlls vikten av en 6kad inhemsk livsmedelsproduktion och en hillbar tillvixt pa landsbygden.” Trots
detta konstaterande &r man villig att offra denna jordbruksmark och dventyra framtida
forsorjningsmojligheter.

Bebyggelse och anldggningar pa Néséingen enligt detaljplanen utgdr inte ett s& vésentligt samhillsintresse
att det motiverar en odterkallelig paverkan pa en unik och virdefull kultur- och naturmilj6. Féreningen
anser att det finns alternativa 16sningar néra kollektivtrafik och tekniska forsorjningssystem som kan
rymma detaljplanens syfte. Detaljplanen strider foljaktligen mot Miljobalkens 3 kap. 4 §. I en framtid
priglad av klimatférandringar och matbrist kommer behovet av tillgéinglig dker- och betesmark att 5ka
kraftigt. Dirfor &r den framtida mojligheten till odling eller bete ocksa pé Néséingen avgorande, sivil
regionalt som nationellt.

2 Alternativen
Bakgrund

Nér en kommun under planforfarandet inledningsvis bedomer att detaljplanen medfor betydande
miljépaverkan ska en miljobedsmning, en MKB, upprittas dér &ven rimliga alternativ med hénsyn till
planens syfte och geografiska rickvidd ska identifieras, beskrivas och beddmas, 6 kap. 11 och 12 §
Milj6balken (enligt tidigare reglering). Redovisningen i MKB:n ska kunna liggas till grund for en bedémning
av denna ansdkan enligt 2 kap. Miljébalken. MKB:n ska bland annat p4 s& sitt bidra till att en viss verksamhet
leder till s& lite negativ miljopaverkan som méjligt. Se dven Naturvardsverkets allminna rad om
miljébedomningar av planer och program, NFS 2009:1i, MOD 2013:9% MOD 2013:44 och Mark- och
miljodverdomstolens dom, den 2013-12-23 i mél nr P 6591-13, NJA 2009 s. 321i men dven MODs
resonemang om alternativa utformningar for detaljplaner i MOD 2016:13.

Bland annat ska 3 kap. 4 § miljobalken tillimpas vid bedémningen. I den anges att ”brukningsvird
Jordbruksmark &r av nationell betydelse och far endast exploateras om det behdvs for att tillgodose vésentli ga
samhéllsintressen och behovet inte kan tillgodoses genom att annan mark tas i ansprak”, sid 5. Den aktuella
MKB:n lyckas inte bevisa att samhallsintresset bostadsbyggelse inte kan tillgodoses genom att annan mark
tas i ansprdk. Specifikt visar MKB:n att 4tminstone tre alternativ nirmare Roslagsbanan skulle kunna
tillgodose samhillsintresset med mindre skadlig miljopéverkan 4n den forslagna detaljplanen.

Region Stockholms Trafikforvaltning kommenterar i sitt Granskningsutlatande (s 3):

Att planomrddet dr beldget i ett sekunddrt bebyggelselige innebdr att ny bebyggelse i
Jorsta hand ska lokaliseras till ligen med higre tillginglighet dn de i sekundira
bebyggelseldigena. Vidare innebdr det att exploatering pd jordbruksmark bor undvikas

()

Region Stockholm vill dven fortfarande betona vikten av att kommunen bor planera
bebyggelsen inifrdn och ut for att folja intentionerna i RUFS 2050, for att skapa
Sorutsdttningar for god kollektivirafik till omrddet.

Den héllbara sméstad kommunen har intention att bygga blir 1angt ifrdn héllbar avseende anvind energi
(inklusive el-bilar)¥ och CO-utslipp di man bygger langt frén kollektivtrafik och kommunalteknisk
forsdrjning. Nya anliggningar maste byggas, l4nga ledningar méste dras. Kommunens héllbara tgirder faller
dé lokaliseringen &r 1dngt frin centrala delar p4 ett sekundirt bebyggelseldge.

Det ér svért att forstd varfor Néséngen ska bebyggas fore Kanalstaden eller Husbylund, alltsi bebyggelse
utifran och in.



Trafik till och fran Nisdingen

I detaljplanen s 6 star det: "Den samlade bedémningen av de alternativa omrdden som provats #r att de inte
kan tillgodose kommunens planeringsinriktning pa ett tillfredsstillande sitt, och att det inte dr méjligt att nd
samma tillskott av bostdder och samtidigt generera de mervirden som en héllbar tillvixt och hallbar
stadsstruktur, som bebyggelsen pa Nisingen ger ”

Det fastslés pa sidan 7 under Planens syfte och huvuddrag:

En grundldggande aspekt av hallbarheten dr att gynna hdllbara transporter. Detaljplanens
syfte inkluderar dérfor dven att ge goda forutsdttmingar for gang-, cykel-och kollektivtrafik.
Detta kan mojliggoras genom en tit och samlad bebyggelse i en struktur som medger
genomsirommande trafik och prioriterar framkomlighet for gdende och cyklister.

Kommunens péstiende att det dr hllbart att bebygga Nasidngen beror alltsd pd antagandet att transporter
ska vara héllbara, d.v.s. mycket av resandet frin Nisingen till arbetsplatser, skolor 0.s.v. kommer att ske
med kollektivtrafik. Inget bevis givs for antagandet. Trafikverket kommenterade i granskningshandlingarna
(s 2) att ingen trafikutredning har gjorts inom ramen f6r planarbetet och det saknas resonemang kring
exploateringens trafikalstring i planbeskrivningen. De indicier som finns ger dock starka indikationer att
bebyggelse pd Nisingen medfor hogre CO,-utslépp 4n alternativen som ligger nédrmare Roslagsbanan;
invénarna i det nya omradet kommer huvudsakligen att forlita sig pa bilen och vilja bort alternativa sitt att

komma till Akers Run station och Akersberga. Kommunen konstaterar sjilva i Héllbarhetsprogrammet sid
4 foljande:

Den absolut sviraste aspekten i samband med héllbarhetsfragor dr mdénniskan sjilv. Om stadsdelen i
slutindan ska kunna bli hdllbar krdvs att den dr planerad pd ett séitt som underlittar en hdllbar livsstil.

Anda viljer kommunen att bygga ldngt bort fran staden och Roslagsbanan med den fromma férhoppningen
att invdnarna tar vara pa forutsittningarna och ska dka kollektivt och cykla.

Alternativet cykel anvéindes av bara 7% av kommunens invanare 2019¥ och kommunen anfor inga bevis for
att fler ska cykla frdn Naséngen sérskilt under den morkare delen av 4ret. En cykelriknare placerad 2021 pa
Svinningeviigen ndra Akers Rund station, som skulle registrera cykelflodet till och fran Télj6viken,
Hagbyhojden, och eventuellt Svinninge registrerade 138" cyklar i genomsnitt dagligen. Det kom allts3 bara
70 individer, de flesta antagligen barn, frén bostadsomriden i Tiljéviken och Hagbyhojden vilka
demografiskt liknar det foreslagna for Nésangen. Dirtill kommer att Téljoviken ligger betydligt nirmare
Akers Rund #n vad Nésingen gor.

Enligt SL sker motoriserat resande i Osterker till mer 4n 70% med bil ¥En anledning dr att det gir snabbare
att 8ka bil &n att dka kollektivt “sérskilt om man méste byta buss eller byta frin buss till tig. Annu en
anledning att vélja bilen framfor lokalbussen &r uppenbarligen att turtitheten 4r néistan nodvindigtvis ligre
&n den troskel av 11 minuter som tillater resendrer att komma till hallplatsen utan att planera for en specifik
tid, och bussen upplevs dérfor som obekvdm.* Detaljplanen innehéller ingen information om den planerade
turtdtheten — hade en turtithet pa 10 minuter varit méjlig, skulle det sikert ha nimnts.

SLs rapporter visar manga exempel pa att man tar bilen till det stillet Stockholmsbussen/tdget dker ifran
hellre &n lokalbussen. Svinninge i Osterdker ér ett exempel Dirifrin kan man &ka buss 683 till Kulla vagskal
och ta en snabbuss till Stockholm. Under rusningstiden gér snabbussen var tionde minut, men buss 683 gar
var 30e minut. Enligt kommunen* &r ingen tur med 683:n hart belastad. Ddremot 4r parkeringen vid Kulla
végskal med 105 platser, 2 platser for rorelsehindrade och 3 platser for MC, enligt kommunen®! vélanvind
och ofta fullt utnyttjad. Man viljer att kora bil till Kulla i stéllet for att ta bussen. Ett exempel till &r att nér
Roslagsbanan inte ar tillgénglig 6kar inte bussresandet; alternativet till Roslagsbanan ir bilen (Nuldgesanalys
5.10). Kommunen anfor inget bevis for att Néséngen ska bli annorlunda #n exempelvis Svinninge. Det ar

dérfor klart att bebyggelse pa Niséngen inte enbart kommer att ianspraktaga jordbruksmark utan ocksa
tillféra onddig miljoskada i form av 6kat CO,-utslipp.
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Alternativa losningar

Det finns alternativa lokaliseringar, &ven om MKB:n férmérkar dem. I Férdjupad éversiktsplan for
Téljoviken Antagandehandling 2006-08-16 kan man notera foljande bebyggelseomriden foreslagna lings
Roslagsbanan: Husbylund, Johanneslund, Glimshaga, Onsbro, T3lj6 och Gottsunda. T Oversiktliga
Lokaliseringsanalysen OP 2020, 2020-10-26 sid 10 fastslas:”...att omradena kring Roslagsbanans stationer,
fraimst Akersberga, Akers Rund, Tilj6 och Rydbo, bedoms vara av betydande regionalt intresse utifrén
mdjligheterna att utveckla bebyggelse med god kollektivtrafik (RUFS 2050)”. MKB:ns bilaga Bebyggelse
pd jordbruksmark i projektet Néisingen - bilaga till Overgripande lokaliseringsanalys for Osterdkers
kommun 2021-10-11 (="Bebyggelse ). | Bebyggelse beaktas inte omradet Husbylund, som &r ett realistiskt
alternativ. I nérheten av Roslagsbanans station i Akers Runé namns tva omréden, dir man kan bygga utan
ianspréktagandet av brukningsvird jordbruksmark och dér det forviintas mycket mer tillgéingligt och

bekvimare kollektivresande och dérfor mindre CO,-utslipp. Bada dessa forslag forkastas dock pé felaktig
grund.

1) Omradet Husbylund var planlagt for 32 &r sedan som foretagspark men ingenting har byggts. Nu ir
det pé tiden att i stillet bygga bostider ddr. Enligt principen som Region Stockholms
Trafikforvaltning framfor att kommunen bor planera bebyggelsen inifrén och ut for att skapa
forutséttningar for god kollektivtrafik till omrédet, ska man planera och bygga forst i Husbylund.
MKB:n véljer dock att inte ta upp alternativet Husbylund som méjlig lokalisering trots att den
egentligen &r det mest héllbara alternativet. Bebyggelsen dir tar mindre brukningsvird
jordbruksmark i ansprik &n bebyggelsen av Nisingen, bevarar naturvirden och medfér mindre
miljoskada i form av CO2-utslépp, for invanarna skulle kunna g till stationen.

2) Pa sidan 45 i Bebyggelse konstaterar man att det bor vara méjligt att utveckla en ny stadsdel i
golfbaneomréadet i enlighet med kommunens vision om en modern smastad. Men i den samlade
beddmningen beskriver man att golfbanan planeras som ett attraktivt kiinnetecken for kommunen
och har pd sd sitt betydelse for kommunens attraktivitet och identitet. Det kan inte vara si att en
golfbana “med hdg attraktivitet for invinare och besdkare” tillgodoser mer visentliga
samhéllsintressen &n ett bostadsomrade, medan bostadsbebyggelse ar mer vésentlig 4n bevarande av
brukningsvérd jordbruksmark “av nationell betydelse”. Kommunens argument att man maste bygga
pé brukningsvérd jordbruksmark s& att husen ska ha havsutsikt héller intexiii. Golfbanor kan
svérligen omvandlas till jordbruksmark, s4 bebyggelsen av golfbanomrédet tar mindre brukningsvird
jordbruksmark i ansprik &n bebyggelsen av Nésingen och medfér mindre miljéskada i form av CO2-
utsldpp, for invanarna skulle kunna g till stationen.

3) Planen framhéller om omrédet Bjornungeskogen (Bebyggelse s 47 ):
“Bjérnungeskogen ligger i tit anslutning till Akers Rund stationsomride, ett strategiskt och
lattillgéngligt omrdde. Det &r sannolikt mdjligt att utveckla ett projekt av Nisingens skala och
vésentliga samhéllsintresse i omréddet, &ven om topografin bjuder pd utmaningar. Ett projekt i
Bjornungeskogen kan bidra med sammanhallna stadsdelar i kollektivtrafiknéra lige, med mojlighet
till attraktiva och levande stadsdelar”

Strategin hér &r att i Bebyggelse behandla det storre omrédet Bjérnungeskogen (100 ha, enligt Bebyggelse s.
47), som en enhet, trots att maximalt en tredjedel behdvs for det bebyggda omradet i den planerade
stadsdelen. Det mojliggér for kommunen att forkasta omrédet pd grund av dess hdga naturvirde,
rekreationsvirde och ekosystemtjénster i skogen. Hela omradet forkastas trots att det bedoms vara tekniskt
mojligt, och sjélvklart gynnsamt ur ett COz-utslappsperspektiv, att inom omradet utveckla ett projekt med
samma méngd bostdder som foreslés i Nasingen. MKB:n forklarar inte varfor man inte kan vilja att bebygga
bara en del och behélla resten av Bjornungeskogen (antagligen 60-80 ha) som tiitortsnira friluftsomrade och
med andra ekosystemtjdnster. Bebyggelsen av en tredjedel av Bjornungeskogen skulle undga forlusten av
brukningsvérd jordbruksmark och medféra mindre miljoskada i form av CO2-utslipp, for invénarna skulle
kunna g4 till stationen.



Planen forkastar bittre, mer hallbara alternativa lokaliseringar utan rimlig grund.

Foreningen betraktar den av Osterikers kommunfullmiiktige antagna detaljplanen som destruktiv i
ett lingsiktigt perspektiv dir hushéllning av virdefull brukningsvird jordbruksmark tas i ansprak
for bostadsbyggande. Den permanenta omvandlingen iir en oersiittlig forlust for framtida generationer
och strider foljaktligen mot Miljobalkens 3 kap. 4§. Vi yrkar dirfor att planen upphiivs.

For Naturskyddsforeningen i Ostersker

(@;
(’/ée%‘\

Maria Olausson, firmatecknare och ordférande i foreningen

Generalsvigen 61, Tuna 8:123
184 51 Osterskar

070-7831259

NFS 2009:1: ”Med rimliga alternativ bor avses bade alternativa planer och program och olika alternativ inom ramen
for en plan eller ett program. Syftet med planen, programmet eller #ndringen av planen eller programmet bér inte vara
sd snévt formulerat att det bara finns ett rimligt alternativ eller att méjligheten att utveckla alternativ ér kraftigt
begrénsad. Alternativ som innebér att syftet med planen eller programmet inte kan nas kan ej anses rimliga. De
rimliga alternativ som tas fram bor uppvisa sddana skillnader i utforande och I6sningar for att na syftet med planen
eller programmet att det dr meningsfullt att gora jmfSrelser mellan alternativen. Den betydande miljopaverkan som
olika alternativ kan antas medfora bdr beskrivas p ett likvirdigt stt for att alternativen ska kunna jamforas.”

# Se MOD 2013:9: “Enligt 6 kap. 12 § miljobalken ska inom ramen for en miljsbedémning enligt 11 § myndigheten
eller kommunen uppritta en miljokonsekvensbeskrivning dér den betydande miljopaverkan som planens eller
programmets genomforande kan antas medfora identifieras, beskrivs och beddms. Rimliga alternativ med hénsyn till
planens eller programmets syfte och geografiska rickvidd ska ocksa identifieras, beskrivas och beddmas.
Bestiimmelsen avser att genomfora artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001
om vissa planers och programs miljépaverkan. Utgangspunkten for avgorandet av vilka alternativ som &r rimliga att
beddma &r alltsd planens eller programmets syfte. Med rimliga alternativ med hénsyn till planens eller programmets
geografiska rdckvidd menas olika alternativa sitt att uppnd méalen med planen eller programmet. Nér det géller
markanvéndningsplaner &r uppenbara alternativ att omréden som avdelats for en viss typ av verksamheter eller
dndamél utnyttjas for annat &ndamal, liksom att alternativa omraden viljs ut for sddana verksamheter och indamal.
Alternativen kan alltsd handla om alternativ lokalisering av den typ av verksamhet som man planerar for (prop.
2003/04:116 s. 64). I Kommissionens handbok, Genomforande av direktiv 2001/42 om beddmning av vissa planers
och programs miljépaverkan, anges bl.a. foljande vad giller redovisning av alternativa 16sningar. Nér det i direktivet
foreskrivs att man ska identifiera, beskriva och utvirdera den betydande miljopaverkan som realistiska alternativ kan
antas medfora, gérs ingen skillnad mellan & ena sidan bedomningskraven for utkastet till planer och program och &
andra sidan dem som tillimpas for de alternativa 16sningarna. Det centrala i kravet ir att den betydande miljopaverkan
som planen eller programmet och alternativen kan antas medfora faststills, beskrivs och bedoms pé ett likvardigt sitt.
Kraven i artikel 5.2 betréffande omfattningen och detaljeringskraven avseende uppgifterna i miljorapporten giller
dven de alternativa 16sningarna. Det ér vésentligt att den myndighet eller det parlament som ansvarar for antagandet
av planen eller programmet, liksom de myndigheter och den allméinhet som deltar i samrad bibringas en riktig bild av
vilka realistiska alternativ som finns och att man forklarar varfor de inte anses vara den bista 16sningen (se s. 26 i
nédmnda handbok).”

i NJA 2009 s. 321: "Lagstiftaren har dock betecknat kravet pé en redovisning av alternativ som grundliggande och
betonat att inte bara alternativa utformningar utan ocksi — i forekommande fall — alternativa platser méste anges om
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miljokonsekvensbeskrivningen skall fylla sin funktion. (Se a. prop. del 1 s. 290 och del 2 s. 63.) - - - Kravet pi en
redovisning av alternativ enligt 6 kap. 7 § andra stycket 4 maste ses i samband med de allméinna hénsynsreglerna i 2
kap. milj6balken. En sokande skall visa att de forpliktelser som foljer av kapitlet efterlevs (1 §). Det giller bl.a.
skyldigheten att vidta forsiktighetsmatt enligt 3 §, och for en verksamhet eller en atgird som tar i ansprék ett mark-
eller vattenomrade skall det enligt 6 § (tidigare 4 §) viljas en plats som &r limplig med hinsyn till att indamalet skall
kunna uppnés med minsta intring och oléigenhet for manniskors hilsa och miljon (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 63).
Redovisningen skall kunna liggas till grund for en bedémning av ansékan enligt 2 kap. En
miljdkonsekvensbeskrivning skall bl.a. pa s sitt bidra till att en viss verksamhet, om den far komma till stind, leder
till s8 lite negativ miljopéverkan som méjligt (a. prop. del 2 s. 56). Vidare finns en koppling till det tidigare samradet
genom att sokanden kan ha anledning att i miljékonsekvensbeskrivningen behandla realistiska alternativ som kommer
fram vid samrédet. Darmed ér dock inte sagt att sokanden kan begrénsa sin redovisning till sidana alternativ; ytterst dr
det sdkanden som svarar for att beskrivningen innehéller alla de uppgifter som behovs. Det &r dé viktigt att s6kanden
inte &r obendgen att se alternativ till den 16sning som sékanden sjilv forordar och att materialet s utformas att andra
intressenter och ytterst den beslutande domstolen far underlag for en egen bedomning. Mot bakgrund av det anforda
mdste ett minimikrav vara att sdkanden i miljékonsekvensbeskrivningen redogér for olika mojligheter och motiverar
varfor ett alternativ inte har foljts upp ndrmare eller anger p4 vilken grund s6kanden har kommit fram till att inga
alternativ finns.”

v Elbilar forbrukar el i Sverige. Om den elen inte forbrukas, kan den siljas sdderut och ersitta fossilbaserad el.

Vi Rapport Trafikenheten, Osterdkers kommun Datum: 2022-02-28 Bilaga 1Cykelbokslut for Osterdkers kommun
2021, s. 3

Vil Cykelbokslut for Osterdkers kommun 2021, s. 4

Vil AB Storstockholms Lokaltrafik SL och regionen 2019 s13.

x AB Storstockholms Lokaltrafik SL ock regionen 2019 s13

*Fan, W., & Machemehl, R. B. (2009). Do transit users just wait for buses or wait with strategies? Some numerical
results that transit planners should see. Transportation Research Record, 2111(1), 169-176.).

*! (Osterdkers kommun Kollektivtrafikplan Bilaga I - Nuliigesanalys Oktober 2019 s 47)

*il https://www.facebook.com/osterakerskommun/posts/1463533927034569

xiil »dentitet Skéirgdrdskommun innefattar dven att bebyggelsen har en god koppling till vattnet. En viktig del av syftet
med detaljplanen for Néiséngen ér just att utgdra en del av Akersbergas titortsutveckling som en skargardsstad. Inom
golfbaneomrédet mojliggors inte den typen av utveckling.” Granskningsutlitande, s 12. Vi star innanfor en
klimatkatastrof.
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