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Planen tar hansyn till behovet av klimatanpassning framst avseende framtida havsnivahojning
och 100-ars regn men inte tillrackligt till behovet av en langsiktig strategi for saker
livsmedelsforsorjning. Planen medfér en 6kad energianvéndning och bidrar darmed till den
globala klimatuppvarmningen.

Vi anser att den aktuella lokaliseringen av projektet ar olamplig da den tar vardefull
jordbruksmark i ansprak och for att det kommer att leda till 6kat bilresande och darmed CO,-
utslapp (eller 6kad anvéndning av férnybar el som behévs i lander med kolkraft).

Kommunen utgar fran att det kommer att finnas underlag for kollektivtrafik, men vi tvivlar pa
att det speglar verkligheten. Folk anvander kollektivtrafik nar den inte kréver flera
tidskravande byten och nér turtatheten ar valdigt hog. | praktiken minskar chansen att
kollektivtrafik anvands varje gang en resa behdver ett byte av trafikmedel. Att bo relativt néra
en buss som tar en till en tagstation &r inte alls samma sak som att bo relativt nara en
tagstation. Vad galler turtathet, nu nar folk ar vana vid bilens bekvamlighet, forvéntar de sig
att inte behdva vanta mer an 10 minuter pa en buss. En sadan turtathet behover ett betydligt
storre underlag dn N&sangen inklusive Taljoviken kommer att erbjuda, om det ska vara
ekonomiskt hallbart. Planen ger inga detaljer om den tankta “hdga” turtitheten (s. 39)* och
konstigt nog finns det ingen information om vem som ska betala for busstrafiken (jfr sida 64).
Utan detaljer om turtatheten och subventionen ar diskussionen om kollektivtrafiken tomma
ord.

Att ta jordbruksmark i ansprak

Kommunens jordbruksmarksstrategi, antagen nov 2020, innehaller en checklista dar bland
annat en gradering av akermarkens produktionsvarde ska genomforas, men vi kan inte se att
det har gjorts. Vilken gradering kommer jordbruksmarken vid Nasangen att fa?

“Nar jordbruksmark foreslas exploateras ska en samlad beddmning goras baserat pa
jordbruksmarkens varden for produktion, natur, kultur och rekreation/friluftsliv samt
jordbruksmarkens infrastruktur.” (Jordbruksmarksstrategin, sid 39). Vi ser inte i detaljplanen
den samlade bedémningen kring vérdet pa akermarken som ska ligga till grund for att vardera
den i forhallande till vardet av bebyggelsen.

Domstolsbeslutet om den forra planen faststéller att behovet av flera bostader rattfardigar
ianspraktagandet av jordbruksmark, om det inte finns nigot alternativ. “Enligt bestimmelsen

1 Om inget annat anges giller vara sidhdnvisningar Granskningshandlingar fér Detaljplan Nasidngen Upprattad
den 22 nov 2021



ska bland annat 3 kap. 4 § miljébalken tillampas vid bedémningen, vilken anger att
brukningsvard jordbruksmark &r av nationell betydelse och far endast exploateras om det
behovs for att tillgodose vasentliga samhallsintressen och behovet inte kan tillgodoses genom
att annan mark tas i ansprak”, sid 5.

All mark ar dyrbar men i klimatférandringens tid ar sérskilt jordbruksmark det, vi maste
hushalla med den resursen. Var an bostader ska byggas maste man bygga tatt och hogt.

Kommunens lokaliseringsanalyser pastas visa att sa ar fallet. Vi anser analysen vara
felaktig.

Vi haller med om det som fastslas redan pa sid 7 under Planens syfte och huvuddrag: ”En
grundlaggande aspekt av hallbarheten ar att gynna hallbara transporter. Detaljplanens syfte
inkluderar darfor aven att ge goda forutsattningar for gang-, cykel- och kollektivtrafik. Detta
kan mojliggdras genom en tit och samlad bebyggelse i en struktur som medger
genomstrommande trafik och prioriterar framkomlighet for gdende och cyklister”.

Vi har darfor svart att se varfor alla alternativ till bebyggelse som kommunen undersokt sedan
forra OP 2006 forkastas. Vi forstar inte varfor kommunen fortfarande kommer fram till att
Nasangen och dess jordbruksmark, intill det attraktiva och kansliga naturreservatet, langt ifran
Roslagsbanan, ar lamplig att bebygga med 1700 bostader. Det kommer att motsvara ca 11 %
av kommunens bostéder.

| Fordjupad dversiktsplan for Taljoviken Antagandehandling 2006-08-16 kan man notera
foljande bebyggelseomraden foreslagna langs Roslagsbanan: Husbylund, Johanneslund,
Glimshaga, Onsbro, Taljo och Gottsunda.

| Oversiktliga Lokaliseringsanalysen OP 2020, 2020-10-26 sid 10 fastslas: ”...att omradena
kring Roslagsbanans stationer, framst Akersberga, Akers Rund, T&ljo och Rydbo, bedéms
vara av betydande regionalt intresse utifran mojligheterna att utveckla bebyggelse med god
kollektivtrafik (RUFS 2050)”. Dessa analyserade omraden plus négra till omraden forkastas
av olika skal i respektive avvagning i bilagan Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet
Nasangen.

1) Vi undrar varfér man glomt bort Husbylund som alternativ?

Det &r bra att man gjort analys pa de 6vriga stationsomradena, Tuna gard och Osterskar
liksom Téljo och Arninge da stationsnara bebyggelse ar klimatsmart och hallbart. Dock
undrar vi varfor man inte tar upp alternativet Husbylund som méjlig lokalisering vid Akers
Runo station. | stallet har man valt att i Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Nasangen
bilaga till Overgripande lokaliseringsanalys for Osterakers kommun 2021-10-11 undersoka
Bjornungeskogen, dar den norra delen utgors av Husbylund. Hela omradet forkastas trots att
det bedéms vara tekniskt mojligt att inom omradet utveckla ett projekt med samma méangd
bostader som foreslas i Nasangen. Vi undrar varfor man inte kan vélja att bygga bara
Husbylund och lamna resten av Bjornungeskogen som tatortsnara friluftsomrade? Det &r ett
stort skogsomrade, dar de inventerade naturvardena i klass 3 och 4 bevaras och som
fortsattningsvis skulle stracka sig obebyggd som en gron kil ned till Nasangen. Husbylund
ligger i direkt narhet till Roslagsbanan och infrastruktur som VA och fjarrvarme borde finnas
framdraget till befintliga byggnader vid Akers Rund station.



2) Vi undrar varfor man inte utreder Golfbaneomradet mer som alternativ?

Pa sidan 45 i Bebyggelse pa jordbruksmark i projektet Nasangen kopplar man till kommunens
Vision och Mal att det bor vara mojligt att utveckla en ny stadsdel i golfbaneomradet i
enlighet med kommunens vision om en modern smastad. Men i den samlade bedémningen
beskriver man att golfbanan planeras som ett attraktivt kannetecken for kommunen och har pa
sa satt betydelse for kommunens attraktivitet och identitet. Men kommunen vill ha
skirgardskaraktir (OP 2040 s. 5) och det rimmar illa med bedomningen att en golfbana “med
hog attraktivitet for invanare och besokare” ar viktigare én att bygga bostader, medan
bostadsbebyggelse ar viktigare &n bevarande av ett havsnara natur- och jordbruksomrade. Vi
haller dock med om att golfbaneomradet rymmer viktiga ekosystemtjanster med langsiktig
betydelse for tatorten, framfor allt vid storskalig skyfallshantering.

3) Vi undrar aven varfor detaljplanen for Vastra Kanalstaden inte fullfoljs innan
Nasangen bebyggs?

Det &r ett centralt belaget omrade med ca 800-1000 m géngavstand till Akersberga station och
centrum. Strukturskisser finns framtagna sedan 2015 i samband med Téljovikens detaljplan
och visar pa samma typ av tat smastadskaraktar som Nasangen ar tankt att ha. Vi 6nskar forsta
varfor man inte paskyndar den detaljplanen som varit pa gang lange. Varfor borja
bebyggelsen langt fran Roslagsbanan pa jordbruksmark vid Néasangen som da gar forlorad for
all framtid? Om Vastra Kanalstaden inte kommer att kunna bebyggas av olika skél, faller
logiken med Nasangen, da bland annat kollektivtrafiken inte kommer att kunna vara sa tatt
trafikerad som man utgar fran och behovet av biltransporter forblir hog. Nasangen riskerar da
att bli en avlagsen satellit till Akersberga.

Vi ar medvetna om att jordbruksmark finns dven i omradet Vastra Kanalstaden men anser att
den marken kan offras fore Nasangen eftersom detta omrade &r kopplat direkt till
kollektivtrafik och centrum med allt vad det innebér “ett visentligt tillskott av bostider inom
ramen for klimatsmarta, attraktiva och hallbara stadsdelar” (sid 12). Infrastruktur som VA och
fjarrvéarme ar framdragen och vi bedémer att belastningen i exploateringsfasen ar lagre an vid
exploatering av Naséngen.

En annan nackdel med den foreslagna lokaliseringen &r att det behdvs mycket fyllning for att
husen ska kunna byggas pa lera (jfr. s 53).” Delar av omradet har diliga
grundlaggningsforhallanden. Delar av dessa maste fyllas ut for att ta hansyn till framtida
havsnivahdjning.” (s. 52). Det medfor miljoeffekter som kan undgas med en annan
lokalisering. Vi oroas av byggtrafikens pafrestningar pa omradet och djurlivet under tiden da
Nasangen exploateras. Hur har ni tankt minimera paverkan?

Om man bortser fran lokaliseringen finns det en del positivt i detaljplanen.

Den beskriver en attraktiv och varierad stadsdel med fin gestaltning. Installation av
sopsugssystem och kéllsortering av sopor i verkar genomtankt. Nedan har vi dock samlat en
del tankar och fragor:



Fjarrvarme och energiforsorjning

”Planen dr utformad sa att dtminstone flerbostadshusen kan forses med fjarrvarme. En
anldggning mojliggors i del av idrottshallen™ (s. 51). Ska omradet ha en egen panncentral som
ska forsorja 1500 ldgenheter? ”Den Gvergripande ambitionen dr att energisystemen sé langt
som mojligt baseras pa fornybara energikallor for att minimera miljopaverkan och fa en
langsiktigt héllbar 16sning” (s. 51). Den formuleringen kénns svag och vi efterfragar en
starkare specifikation pa vilka fornybara energikallor man avser. Biobransle utséndrar CO-
precis som all annan forbranning. Har, under Energiforsorjning, kunde kommunen lova att de
egna kommunala byggnaderna (skolor, 0.s.v.) ska forses med solceller pa taken.

Naturmark och bryggan

Det &r gladjande att planen sdger: ” Naturmark som strandidng ska inte vara allmént tillganglig
utan endast vara forbehallet for vaxt- och djurliv ” (s. 29). Det ér ocksa bra att bryggan med
dess omgivning ska utformas sa att den motverkar battrafik. Risken ar anda att bryggans
tankta roll som “en attraktiv motesplats vid vattnet for den framtida stadsdelens invéanare” (s.
47) resulterar i slitage och utarmning av strandangarna. En liknande men &nnu storre risk
hotar vid den mindre bergsknallen i omradets sydligast horn, dar en rik naturlig fauna och
flora ska erséttas av ”parkmark™ och en badplats. Det ar forstas viktigt att friluftsaktiviteter
framjas. Vi antar att nagot slags stangsel med grind ska avgransa naturmarken fran
parkmarken pa bada stallena for att minimera slitage pa naturmarken.

Pa sid 21: ”Den allminna bryggan blir en av stadens kopplingar till vattnet och en rekreativ
malpunkt i omradet. Om tillganglighetsanpassning av bryggan ar méjlig blir den befintliga
bryggan och nara vattenkontakt mojlig for alla. Dessa atgarder kraver dock
strandskyddsdispens”. Formuleringen paminner om de tidigare intrangen pa strandskyddad
mark. Tillganglighetsanpassning ska inte medféra storre intrang. Planen siger: ”Aven
sjoboden kan bidra till att uppna detta syfte genom att anvandningen andras till ett mer
allmant anvéndningsomrade” (s. 47). Sjoboden borjar likna serveringen i den tidigare planen.
Den skulle i stéllet kunna anvandas som ett mindre naturum som beskriver den kringliggande
biologiska mangfalden.

Stadsodlingar och gronomraden

Observationen att ”Nésdngens stadsodlingar kan finnas pa olika typer av mark; pa balkonger,
pa géardar och pd gemensamma ytor.” (s. 41) dr spdnnande. Vi hoppas att kommunen planerar
aktiva atgarder for att framja idén. Det &r fint att tva omraden i detaljplanen planlaggs som
odlingsmark och att ett ska vara tillgangligt for upplatelse av mark for odlingsandamal (s. 57).
Vi uppfattar det som en valkommen mojlighet till kolonilotter. Vi antar att detta styrs i
detaljplanen enligt sid 86 i Hallbarhetsprogrammet: “Inom planomrédet ska i snitt cirka 10
kvm markyta per ldgenhet reserveras for odlingslotter eller matpark™. Det blir 1700 x 10 =17
000 kvm odlingar. Ar omradena L anpassade till denna yta?

Det dr vildigt bra att exploateringsavtalet reglerar atgarder for att forhindra att fagelarter och
fladdermusarter dodas eller skadas samt att skyddsatgarder for ett sakerstallande av
kontinuerlig ekologisk funktion, genomfors” (s. 59). Hur kommer kommunen att f6lja upp
dessa atgarder?



Att strandangarna ska bevaras eller restaureras ar forstas goda nyheter. Att skotselplanen nu
avser havd i stéllet for bete ar antagligen realistiskt. Det &r synd att det utlovade
naturreservatet (Tjanstutlatande ”Utreda mdjligt naturreservat vid Téiljoéviken” 2020-09-08 )
langs Taljovikens bada sidor inte namns. Vi skulle vilja se en konkretare beskrivning av hur
sallskapsdjur kan hallas borta fran strandangarna under faglarnas hacknings- och
flyttningstider. Antalet hundar och katter i omradet kommer vésentligt att 6ka och vi oroas for
att dessa inte kommer att bidra till den positiva 6kning av fagelfaunan som planen utgar ifran
(s. 65).

Pa sid 60 star: ” Inom kvartersmark ska en gronytefaktor (GYF) p& minst 0,5 uppnés. Avsteg
fran kravet for GYF far dock goras for enskilda kvarter.” Detta dppnar for att
byggnadsnamnden ger tillstand for en lagre GYF i de flesta kvarter, om inte alla. Vi skulle
foredra en formulering som bestammer att medelvérden for GYF inom kvartersmark ska
uppna 0,5 aven om avsteg fran kravet for GYF far goras for enskilda kvarter.

Det ar bra att: ”Belysning ldngs Nésallé utformas med hénsyn till djurlivet pa platsen” (s. 33).
Samma hansyn maste tas till djurlivet pa strandangarna. For stark belysning, eller belysning
under sommarnatterna, kommer att minska den biologiska mangfalden.

Hallbar byggstandard

Pa sidor 24 och 25 kravs sedumtak. Finns det verkligen inget satt att uppmuntra solpaneler pa
taken? Vi uppskattar intentionerna i Hallbarhetsprogrammet sid 76, dar man skriver:
”Nisdngens byggnader dr byggda av sunda material som ar mojliga att atervinna” och ’bygga
valisolerade byggnader med god ventilation och energieffektiva fonster som placeras sa att de
skdrmar av sommarsolen och sldpper in vintersolen”. Vidare kan vi konstatera ”For att
Nasangen ska anses vara en hallbar stadsdel kravs att bebyggelsen utfors med en hogre
energiprestanda dn vad som dr standard 1 genomsnittlig nyproduktion” och den viktiga
konklusionen: ”Mest hallbar &r den kilowattimme som aldrig blir anvand” (s. 76 ) som bor
genomsyra hela detaljplanen!

Dagvattenproblematik

Planen tar itu med dagvattenproblematiken men har den ldga ambitionsnivan att inte
forsdmra mojligheten att uppnd MKN.” Om den planerade vattenkvaliteten 1 Trdlhavet ska
uppnas maste nivan forbattras, och enligt detaljplanen maste processen redan ha paborjats:
”Atgirder maste dock genomforas senast 2021 for att méjliggora god ekologisk status 2027.”
(s. 48). Pa sidan 48 stdr det ocksd: “Resultatet av utforda berdkningar visar att den planerade
exploateringen inom planomradet leder till 6kade floden for hela utredningsomradet”. Den
Okade belastningen som utbyggnaden av 1700 bostader medfér kommer att kraftigt 6ka
belastningen pa recipienterna Tunafjarden respektive Taljoviken. Risken att inte na god
ekologisk status 2027 i Tralhavet dkar och darfor kravs planer pa riktade reningsatgérder for
dagvattenflodet. Vi utgar ifran att detta hanteras inom ramen for ett av kommunens nya
miljomal; nummer 4. Ett Osteraker med rent vatten.

Pa sid 49 laser vi: I plankartan finns bestimmelser om genomsléppligt material pa
innergdrdar” och ”For att mojliggora avledning till foreslagna regnvixtbéddar,
infiltrationsstrak och skelettjordar ar det viktigt att marken hojdsatts sa att marknivaerna
skapar en ytlig avrinning till de foreslagna dagvattenanldggningarna”. Vems ansvar ar det att
se till att det har verkligen genomfors?



Dagvattendammarna kan bidra 6verraskande mycket till den biologiska mangfalden. Vi
hoppas kommunen kan se till att de innehaller ratt sorts vegetation.

Gamla trad och tradplantering

Det star att gamla trad ska bevaras i storsta méjliga man (s. 11). Kommunen forséakrar oss att
de flesta sadana trad star pa mark agd eller skott av kommunen och traden lever darfor sakert.
Det ar valkomna nyheter for oss som har sett hur manga gamla trad vanligtvis offras av
exploatdrerna med byggnadsnamndens goda minne. Planldgg inte bostader nara trad sa att risk
for nedfallande trad uppstar och darmed risk for skador pa hus.

Tva till fyra olika sorter tradarter ska valjas langs gatorna (s. 31). Det &r bra. Det vore
pedagogiskt om planen kunde specificera att de ska vara inhemska arter, s att barnen i
omradet lar kanna dem.

Laddstolpar for bil

Vi har noterat att parkering for bostdderna ska dimensioneras efter 0,75 = 0,65 (boende) + 0,1
(besok) ppl/100 m2 BTA. Gemensamma ldsningar som bilpool visar sig ha stor nytta, sarskilt
om det &r elbilar som erbjuds. Vi efterfragar krav pa laddstolpar for elbilar i flerbostadshusen
da de ar lampliga att installera under sjélva byggfasen.

Cykelparkeringar

Vi glads at att cykelparkeringar dimensioneras efter det relativt héga antalet platser 2,5
cpl/100 m2 BTA. Vi skulle vilja lagga till att cykelutrymmena maste vara sa stora att den nya
typen av lad-/lastcyklar och cykelkarror, som anvands flitigt av framfor allt barnfamiljer, ska
fa plats. Ta hojd aven for eldrivna ladcyklar! Aven en cykelpool bor tillhandahallas med
minst en lastcykel, en cykelkarra samt en besokscykel per 25 lagenheter ska finnas.

Cykelparkering bor anordnas vid arbetsplatser med minst 0,2 parkeringsplatser per anstélld;
vid busshallplatser med 5-15 platser per 100 resenéarer, pastigande under morgonrusningen.
Cykelparkering ska anordnas véaderskyddat under tak eller inomhus for att gora det attraktivt
och mojligt som transportmedel.
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