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Mark- och miljédomstolen, Nacka tingsriitt

Augustendalsvigen 20
131 52 Nacka strand

Komplettering av éverklagande av Osterikers kommuns beslut den 18 juni 2018, KF § 5:8
om antagande av detaljplan for Niisiingen etapp 1 i Osterikers kommun, Stockholms lin.

(Arende/nr KS 2012/0107)

Inledning

Néséngen med sina filt och strandéingar 4r Osterdkers bista och viktigaste natur- och rekrea-
tionsomréde med sin nérhet till huvudorten Akersberga. Det finns inget annat liknade kvalitativt
naturomréde pa fastlandet i Osteraker. Naturskyddsforeningen har i manga &r forsokt ridda om-
radet och tycker nu att den detaljplanen som har antagits motverkar sina egna syften. Natur-
skyddsforeningen i Osteraker yrkar pa att detaljplanen ska upphévas.

Grunderna for 6verklagandet ar f6ljande:

Det saknas ett rimligt alternativ i miljokonsekvensbeskrivningen for detaljplanen
Beskrivningar av konsekvenser for naturvirden ér felaktiga

Detaljplanen bryter mot strandskyddsreglerna

Nisuddens naturreservat paverkas av exploateringen och av det nya bostadsomréadet
Jordbruksmarken exploateras for bebyggelse och infrastruktur

Sl bl B

1. Det saknas ett rimligt alternativ i miljékonsekvensbeskrivningen for detaljplanen

Nér en kommun under planférfarandet inledningsvis beddmer att detaljplanen medfor betydande
miljopaverkan, ska en miljobedomning, en MKB, upprittas dér dven rimliga alternativ med hinsyn
till planens syfte och geografiska rickvidd ska identifieras, beskrivas och bedémas, 6 kap. 11 och
12 § Miljobalken (enligt tidigare reglering). Redovisningen i MKBn ska kunna ldggas till grund
for en beddmning av denna ansdkan enligt 2 kap. Miljébalken. MKBn ska bland annat pa sa sétt
bidra till att en viss verksamhet leder till sa lite negativ miljopaverkan som mgjligt. Se &ven Na-
turvardsverkets allménna rdd om miljébedémningar av planer och program, NFS 2009:1', MOD
2013:9' MOD 2013:44 och Mark- och miljééverdomstolens dom, den 2013-12-23 i mal nr P
6591-13, NJA 2009 s. 321" men #ven MODs resonemang om alternativa utformningar for detalj-
planer i MOD 2016:13.

I den aktuella detaljplanen finns inget studerat eller redovisat rimligt alternativ. Kommunen skriver
sd hiar i MKBn:"

" Alternativ

Detaljplanens konsekvenser jamfors med ett nollalternativ. En jamforelse med ett nollalternativ
dr praxis i miljokonsekvensbeskrivningar for att utréna och jamfora vilka konsekvenser som kan
vantas om detaljplanen inte genomfors.
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Aven ytterligare alternativt forslag dir praxis i miljokonsekvensbeskrivningar. Alternativa lokali-
seringar har praovats inom ramen for arbetet med den fordjupade oversiktsplanen for Tljoviken.
Ytterligare alternativ till lokalisering har ddrfor inte foreslagits.”

Inte heller i den sérskilda sammanstillningen finns en formulering om att alternativa mojligheter
for att uppna planens syfte har studerats eller redovisats:"

"Skdéilen for att planen har antagits i stdllet for de alternativ som évervdgts

Rent formellt har planen for Ndsdngen endast rymt ett alternativ. Under processen har dock flera
alternativa utformningar beaktats.

Planarbetet inleddes med ett firslag om ca 350 sméhus, i linje med det dd antagna programmet
Jor Tdljoviken. Tidigt uppstod dock fragor kring projektets hallbarhet och om utvecklingen kunde
definieras som ett visentligt samhdllsintresse eller ge grund for sdrskilda skdl i forhéallande till
strandskyddet. Det fanns tidigt en oro for att stadsdelen skulle bli svir att forse med god kollek-
tivirafik och lokal service, men ocksa att den glesa strukturen inte skulle kunna ge en tillrickligt
allmant tillgdnglig karaktdr eller ge forutsdttningar for attraktiva motesplatser vid vatinet.

Sa smaningom provades en tdtare struktur, prdglad av allmdnna, attraktiva gaturum och allmdnna
platser, med en tdthet som kunde majliggora god kollektivirafik och lokal service. For att pa ett
trovardigt sdtt kunna mota bostadsmarknaden med huvudsakligen ldgenheter i detta ldge, blev det
sdarskilt viktigt att kunna ge en stark attraktivitet at stadsdelen. Attraktiviteten blev pa sa vis en
Sforutsdtining for titheten och den dvriga hallbarheten.

Planprocessen har ddrefier i stort sett varit en process med avvdgningar mellan olika hallbarhets-
aspekter. En sammanhdllen bebyggelsestrukiur, med attraktiva och trygga gaturum, ldtt att rira
sig i till fots, har varit central. Samtidigt har utrymme behiovts for en gronstruktur med viktiga
naturvdrden, fornldmningar, dagvattenhantering, etcetera.

Nds brygga har setts som sdrskilt betydelsefull for planomrddets och hela titortens attraktivitet.
Med bryggan sdkerstdlls den attraktivitet som gor det mojligt att bygga stadsdelen med den fire-
slagna titheten. Bryggan svarar ocksa mot hela tditortens behov av en samlande métesplats vid
vattnet och fungerar som en viktig malpunkt i sammanhallande strak genom den kommande Ka-
nalstaden.”

Enligt Europeiska kommissionen ska ett alternativ beskrivas och bedomas pa ett likvirdigt sitt."
For ett jamforelsealternativ finns dérvid samma krav pa redovisning av den betydande miljopéver-
kan som det finns for huvudalternativet, se artikel 5.1 och 5.2 SMB-direktivet.

I MKBn finns ingen redovisning av ett jimforelsealternativs geografiska avgréansning, inte heller
néagon karta eller beskrivning av vilka omrdden som skulle sparas till f6ljd av en &ndrad utformning
eller anvindning. MKBn uppfyller inte lagkraven for att redovisa ett rimligt alternativ i syfte att
géra en nddvindig hallbarhetsavvégning. I vart fall &r en undersokning och redovisning av alter-
nativ i den Fordjupade Oversiktsplanen fran 2006 otillrcklig."" Det forklaras inte heller pa vilket
sdtt eventuella andra alternativ hade inneburit stérre miljopaverkan, eller redovisas andra grunder
varfor dessa har forkastats. Ett mojligt rimligt alternativ for bostadsbyggande hade exempelvis
kunnat innebéra att bygga nidrmare Roslagsbanan dér kollektivtrafik redan finns.
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2. Beskrivningar av konsekvenser for naturviirden ir felaktiga

I MKBn hévdas foljande (s. 9): "Hdvd av strandcdngarna medfor stora positiva konsekvenser for
naturmiljon da framfor allt fagellivet knutet till stranddngarnas miljoer bedoms forbdttras. Den
kommunala gronstrukturen bedoms forbiittras i och med skétselplanen som stréicker sig ldings hela
Taljovikens norra och véstra strinder. Sammantaget bedoms planen medfora mdrkbara till stora
positiva konsekvenser. ”

MKBn underskattar den artrikedom som redan finns (se artlista i bilaga 2) tack vare den nuvarande
blandade miljon med betade strandéngar, dkermark och betesmark och som omrédet kommer att
forlora om den antagna detaljplanen verkstills. Omradet har klassats som ett av de ekologiskt
siirskilt kénsliga omradena i Osterikers kommun (Bilaga 1: ESKO, 2017-09-25, utférd av Eko-
logigruppen AB infor utarbetandet av Oversiktsplan 2040; omrade 5 Tiljoviken s. 20-23"1). De
Oppna filten ignoreras helt och det dr dessa filt med sina grinszoner som #r drivkraften for ett rikt
naturliv tillsammans med vattenomréadet Téljoviken. Hir finns rastande flyttfaglar varav rodlis-
tade arter sdsom storspov och brushanar, vilket &r av sérskilt intresse, och dessutom ljungpipare,
rodbena, mindre strandpipare, enkelbeckasin och tofsvipa. Rovfaglar forekommer, sdsom havsorn
och fiskgjuse, som behover de stora revir som Téljohalvon idag erbjuder. Dessutom har larkfalk,
brun kérrhok, sparvhok och bl kérrhok setts (Bilaga 3: artlista). Omradet utgér alltsd bade en
viktig rastlokal och héckningslokal for flera grupper av faglar. | MKBn anges tva rodlistade arter,
medan 14 sddana har dokumenterats under de tvé senaste dren av fagelskéddande lekmén. Enligt
ESKO-utredningen kan "Anldggning av storre vigar, breddning av véiigar eller krafiledningsgator
(...) medfora barridrer som hindrar spridning av vixt- och djurarter och som ddrmed forsvagar
de ekologiska sambanden” (5.22).

Den pagéaende smaltningen av isen pa Gronland och Antarktis kommer att resultera i en havsni-
vahojning pa ca 1 meter ar 2070, Resultatet #r att mycket av den areal som ska kompensera for
forlusten av naturvérden pa Néséingen enligt MKBn forsvinner. Ddrmed innebér detaljplanen
faktiskt en mycket stérre progressiv forlust av naturvirden dn vad som tas hénsyn till i detaljpla-
nen. MKBns pastdende att den kommunala gronstrukturen férvintas forbattras av skotselplanen
faller om ingen skotsel d&r mojlig pa grund av stigande havsnivéer.

En stor 6kning av antalet hushéll i omrddet medfér inte bara manga fler ménniskor utan &ven
manga fler husdjur. MKBn ndmner inte padverkan frén katter och den planerade hundrastgarden pa
strandédngarnas fagelliv. Denna paverkan framstar dock som ett omedelbart hot som kan antas till-
intetgdra eventuella positiva konsekvenser. Atgirder som konstgjorda laguner med 6ar kommer
endast att skydda en liten del av det strandnéra hidckningsomradet.

Lénsstyrelsens granskningsyttrande (2017-03-29, Beteckning 402-3497-2015) papekar att syftet
med strandskyddet bland annat &r att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtliv pa land och i
vatten. I en detaljplan fir kommunen, enligt Lénsstyrelsen, upphéva strandskyddet om det finns
sérskilda skél for det (7 kap 18 ¢ § MB), och om intresset av att ta omradet i ansprak pa det sétt
som avses med planen viger tyngre &n strandskyddsintresset (4 kap 17 § PBL).

I detaljplanen foreslds en brygga pa tidigare strandskyddad mark. Utdrag ur planen; "7ill ytire
delen av bryggan kopplas en palad brygga for bad, kallbadhus och servering” (s. 35) som ska vara
allmdn motesplats och beséksmal” (s. 17). En sadan brygga ér dock oftrenlig med MKBns ovan
citerade (s. 9) forvéntningar pa stora positiva konsekvenser for miljon och dess pastidende (s 55)
att: "Stranddngen betas till viss del och har bedomts ha goda forutsdttningar att hysa hoga natur-
virden. Framfor allt bedoms virdena vara knutna till fagellivet i omrddet. Med forisatt hivd be-
doms stranddingen framgent kunna hysa ett rikt fagelliv. Med tiden kan dven floran aterhdmta sig

Jav 13



@ Naturskyddsforeningen
Osteraker
N’

och bli mer artrik”. Bryggans placering mitt i de foreslagna restaurerade strandéingarna medfor att
fagellivet snarare blir fattigare. Bryggans och badplatsens placering kommer att paverka fagellivet
mycket negativt vad géller savil sjéfdgel som hiickande och rastande vadare p4 strandéingarna samt
dven andra héckande féglar i vassomradet i anslutning till bryggan. Dessa fir mindre utrymme och
blir stérda och med tiden blir de sannolikt firre. Planen och MKBn léser inte detta motsatsforhal-
lande. Ett upphévande av strandskyddet i det har fallet motverkar detaljplanens uttalade mal.

3. Detaljplanen bryter mot strandskyddsreglerna
I detaljplanen dberopas det femte skélet for att kunna géra ingrepp pé strandskyddade omraden:

“Enligt femte punkten far man beakta om omradet behéver tas i ansprék for att tillgodose ett an-
geldiget allmdnt intresse som inte kan tillgodoses utanfor omrddet. Det ska prévas om digdrden
maste foretas inom strandskyddsomrddet. Om atgdrden kan lokaliseras utanfor detta omrdde, ska
den lokaliseringen vdljas. Atgdrder som kan komma ifraga dr t.ex. sidana som tillgodoser kom-
munens behov av tdtortsutveckling, olika typer av infrastrukturaniiiggningar, anpassning av mil-
Jon for battre tillganglighet for funktionshindrade eller digdirder som betingas av frilufis-, natur-
vards-, miljo- eller kulturhistoriska intressen inom strandskyddsomradet. For att det ska vara
Jfraga om ett angeldiget allmdnt intresse bér den planerade dtgirden ldngsiktigt ge fordelar for
samhdillet. ™

I ett flertal avgoranden har ribban satts mycket hogt for att kunna anviinda strandskyddade omra-
den for att bygga bostéder.X I den aktuella detaljplanen ska utver bostider ocksa vigar samt en
brygga anldggas for att frimja inflyttning till det aktuella detaljplaneomradet. Med andra ord ska
en exploatering av strandskyddat omrade fréimst tjéna till att forverkliga ett angeléiget, allmént
intresse, det vill sdga att bygga bostédder, pa ett icke-strandskyddat omrade. Malet liknar alltsa
fragorna som fanns i Mark- och miljoéverdomstolens méal M 1898-15 (byggbodar vid Réstasjén)
samt P 8109-15 (skolan i Liljeholmen)*i.

Foreningen avstyrker de av kommunen &beropade grunderna for att upphéva strandskydd bade for
anldggning av vigar, torg, en pumpstation och for en utokning till 160 m av en brygga pa strand-
skyddat omrade. Féreningen pidminner om att omradet &r del av riksintresset ”Kustomradena och
skérgardarna for Sodermanland och Uppland”, varfér undantag fran strandskydd ska behandlas
med dnnu storre restriktivitet. Dessutom klassas delar av detaljplanarean som ESKO (ekologiskt
sarskilt kdnsligt omréade, se 3 kap. 3 § Miljobalken). Kommunen uppger vidare att stérre delar av
kustomradet redan &r privatiserat.X! Detta talar snarare for att inte exploatera mer strandskyddat
omréde och inkrékta genom ytterligare bebyggelse, eftersom strandskyddet ska tryggas langsik-
tigt. X1V

I detaljplanen saknas inledningsvis en undersékning om de planerade ingreppen behdver genom-
foras pa strandskyddat omrade 6ver huvud taget, eller om en alternativ lokalisering vore orimlig
eller omojlig, respektive om det finns méjlighet att anvéinda sig av mindre omfattande exploatering
med bibehallet eller eventuellt minskat syfte.*" Ett rimligt alternativ som redovisar att exploatering
utanfor strandskyddat omrade vore orimlig redogérs inte.X! Vidare provas inte om vissa eller alla
ingrepp snarare kunde fa tilldtas med hjélp av en dispens istéllet for att anvéinda sig av upphdvande
av strandskydd.
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Det provas inte varfor infrastruktur behdver anlédggas pa strandskyddad mark. Det hade likval varit
mdjligt att bygga ett mindre antal bostéder eller att ge bostadsomrédena en annan utformning utan
att behva exploatera strandskyddat omréde.

Den aktuella bryggan medfor varken att land- eller vattenomradet under eller runt bryggan ir ian-
spraktaget 1 lagens mening. Omrédet 4r bade allemansrittsligt tillgéingligt och hyser héga natur-
vérden som skyddas enligt strandskyddets syften. Det saknas vidare en utredning pa vilket sétt och
i vilken omfattning den befintliga bryggan innebir att omradet skulle vara ianspraktaget.

Den planerade exploateringen skulle dessutom utgora en betydlig &ndring av anvéndningen och &r
inte tillaten i det fall omrédet skulle bedomas som ianspréktagen mark. Att ett omrade bedoms
som “ianspraktagen mark™ betyder inte nédvéndigtvis att syftena med strandskydd i ett omrade &r
forverkade eller har gatt helt forlorade. Det finns olika grader av ianspriktagandet som ger olika
effekter pa strandskyddets syften enligt propositionen till miljobalken.*i! N&r man déarfor dndrar
dndamalet vid upprittandet av en ny detaljplan, maste det beaktas att det nya #ndamalet kan in-
krikta pa omradet och strandskydd pé helt olika, till och med mer drastiska sétt &n det tidigare
dndamalet. I sa fall kan det saknas forutséttningar for att upphéva strandskyddet. I forarbetena dras
slutsatsen att ett omrades karaktdr som ianspréktaget inte far innebéra att strandskyddets syften
forsamras jaimfort med status quo eller den tidigare verksamhetens tilldtna pverkan. Om det &nda
skulle ske, méste det goras en ny intresseprovning respektive proportionalitetsbedomning, alter-
nativt att det aviserade undantaget &ir beroende av ett annat sérskilt skil.* I vart fall saknas sddan
dokumentation som visar att bryggan har anlagts pa lagligt sétt vilket medfor att strandskyddets
syften &r utslackta pa denna plats.

Kommunen har inte presenterat ndgon utredning av att utbyggnad av bryggan eller uppforande av
ett kallbadhus skulle vara ett angeléget allmént intresse eller behovs pa den aktuella platsen. I vart
fall &r argumentationen i planbeskrivningen eller miljokonsekvensbeskrivningen otillrédcklig for
att det femte skélet ska kunna dberopas. Det av kommunen framstéllda sambandet att en storre
brygga skulle vara sjélva anledningen till att ménniskor vill flytta till bostéderna i detaljplanomra-
det™ saknar foérankring och motségs av det i planbeskrivningen framstéllda resonemanget i enlig-
het med MOD 2016:13 om att det rader bostadsbrist i Stockholms lin. De i planbeskrivningen
framstéllda men avfiardade lokaliseringsalternativen skulle vara lampligare &n den foreslagna plat-
sen.™ Vidare skulle de av den aviserade utbyggnaden skapade ekologiska skadorna vara mer om-
fattande dn de eventuella samhélleliga vinsterna. Slutligen saknas en alternativ konsekvensbedém-
ning (jamfér MOD 2016:13) huruvida mindre ingrepp varit majliga eller den befintliga bryggan
enbart hade kunnat anpassas, istéllet for att forléingas, 1 syfte att minska de aviserade ingreppen.

Foreningen bedomer dessutom lokaliseringen av kallbadhuset som krystat. Den planerade anlégg-
ningen skulle vara langt frin centrala delarna av Akersberga och kommer troligtvis endast bestkas
av de ndrmast kringboende. Bryggan &r 1dng, 160 meter, och det saknas en utredning om kallbad-
huset skulle vara littillgéngligt for rérelsehindrade samt hur personer med funktionsvariationer
ens skulle komma ned i vattnet. Vattenkvaliteten inne i viken dr dessutom mattlig och upplevs inte
som inbjudande. Marinan tvédrs dver viken sprider med stor sdkerhet en del skadliga biologiska
och kemiska #mnen utan att detta har utretts fér badkvaliteten. Det saknas slutligen en utredning
huruvida det kan anlédggas ett kallbadhus utan att behdva forldnga bryggan 6ver huvud taget.

Vad giller behov av kallbadhuset har foreningen mycket svért att se dess nytta och vad det kan

tillfora kommunens invénare i allménhet. P4 kommunens hemsida finns beskrivet sju stycken bad-
platser varav tva har anpassningar for rérelsehindrade.™" Dessutom torde finnas stora mdjligheter
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att anldgga kallbadhus med betydligt storre havskénsla vid nigon av dessa (t.ex Brevik och Oster-
skérs havsbad) &n inne i Téljoviken. Vid aktuellt omrade syns inte havet utan endast en marina, en
stor méngd trafikerande bétar samt en 6 med trdd som skymmer havsglimten léngre bort. Kommu-
nen avfirdar dessa mojligheter utan saklig grund. Det finns dessutom redan bryggor och omklid-
ningsrum vid dessa badplatser. Foreningen har svart att se behovet av ett kallbadhus d& ménga
redan idag nyttjar dessa bryggor, faktiskt aret om sa linge de dr i sjon.

Pa sidan 36 i planbeskrivningen skriver kommunen:

“Mindre anldggningar inom park sasom fotbollsmal, verktygsforrad och liknande avser kommu-
nen aitt dispenspréva fran fall till fall utifran planens intentioner.”

Foreningen vill hir pdminna om att idrottsanldggningar, verktygsforrad och andra anldggningar
ska placeras inom kvartersmark for att undvika situationer dd kommunen prévar dispenser for
ytterligare anldggningar efter att detaljplanen dr fardigbyggd (se M 8124-13, P 8109-15 samt Na-
turvardsverkets handbok 2009:4, utgéva 2 om strandskydd, s. 136). Nodvindiga kommunala eta-
bleringar ska fran borjan vara med i detaljplanen och forlidggas utanfor strandskyddad mark for att
inte “tvinga fram” en placering pa skyddat omréade.

Avslutningsvis paverkar den aktuella detaljplanen strandskyddsvérdena, bade natur- och frilufts-
véarden i omradet, pa ett icke acceptabelt sétt.™"

4, Niisuddens naturreservat paverkas av exploateringen och av det nya bostadsomradet

I Miljsbalken 7 kap. 4 § fastslds att inom ett naturreservat ska virden sdsom biologisk méngfald,
vérdefulla naturmiljéer eller behov av omraden for friluftslivet bevaras. Nasuddens naturreservat
ligger omedelbart sydost om planomradet och véntas enligt MKBn "pdverkas av exploateringen
inom planomradet .

Enligt MKBn (5.49) "kommer Téljéhalvons naturomrdde att forlora karaktdren av storre obrutet
naturomrade”. Naturen kan inte begrénsas till ett bestimt omréde, den ingér i ett betydligt storre
sammanhang. Den biologiska mangfalden i Ndsuddens naturreservat &r i praktiken beroende av
Téljohalvon som helhet, sérskilt de 6ppna filten och de &n sé lange lugna betade strandéingarna,
som &r strre pa Nasdngen som ligger nidrmast Ndsudden. Att bygga pé planomradet &r att angripa
det sambandet och den mangfalden. Nésuddens naturreservat hotas mer av Néséingen etapp 1 &n
av omradet som kallas Téljéviken i detaljplanen, ddr byggnation redan &r igang.

MKBn faststiller att det ménskliga trycket pa reservatet kommer att 6ka i samband med bebyg-
gelsen pa Niséngen. Den ndmner dock inte paverkan fran de kommande boendes husdjur som kan
vintas vara forodande for savil fagellivet som smé dégg- och kréldjur inom reservatet. Ddrmed &r
exploateringen av Niséngen inte forenlig med Miljobalken 7 kap. 4 §.

Buller och 6vriga storningar fran byggtrafik under exploateringen &r ett hot for naturreservatet i

sin helhet och vi befarar att konsekvenserna av dessa kan bli bestdende. Dessutom kommer bygg-
nationen att paga till ca 2034 1 15 etapper.
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5. Jordbruksmarken exploateras for bebyggelse och infrastruktur

Enligt Miljobalken 3 kap. 4 § & “Jord- och skogsbruk (..) av nationell betydelse.
Brukningsvdrd jordbruksmark far tas i ansprdk for bebyggelse eller anliggningar endast om det
behovs for att tillgodose visentliga samhdllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett
Jran allmdn synpunkt tillfredsstdllande sctt genom att annan mark tas i ansprdk. (...)

Exploateringen av Téljohalvon innebér att ett mycket stort omréade tétortsnéra jordbruksmark med
brukningsklass 3 tas i ansprék for bebyggelse och infrastruktur och ddrmed forstors for framtida
bruk. Exploateringen av Nisingen kommer siledes att goras pa de ca 17 hektar jordbruksmark
som brukas 4n idag, och som &r skyddade bade 1 Miljobalken och genom andra nationella beslut,
t.ex. att all betesmark i landet ska bevaras (Bilaga 2, brev fran Jordbruksverket).

Bebyggelse och anldggningar pa Nésingen utgdr inte ett sd vésentligt samhillsintresse att det mo-
tiverar en odterkallelig paverkan pa en unik och vérdefull kultur- och naturmiljé. Det finns alter-
nativa l6sningar som inte presenteras i MKBn. Detaljplanen strider foljaktligen mot Miljobalkens
3 kap. 4 §. I en framtid préglad av klimatférandringar och matbrist kommer behovet av tillginglig
aker- och betesmark att 6ka kraftigt. Darfor dr den framtida mojligheten till odling eller bete ocksa
pa Nisdngen avgorande.

Naturskyddsforeningen i Osteriker betraktar den av Osterikers kommunfullmiiktige an-
tagna detaljplanen som destruktiv mot oersiittliga naturmiljovirden med forluster for fram-
tida generationer som konsekvens och yrkar déirfor pa att planen upphiévs.

For Naturskyddsforeningen i Osteréker

Maria Olausson, firmatecknare

7av 13



@ Naturskyddsféreningen
Osteraker
\/

Bilaga 1
\‘/ -.\ ‘‘‘‘‘‘‘
g vl )
K
T # o
- \;\ i.-. e
EKOLOGISKT SARSKILT KANSLIGA
OMRADEN | OSTERAKER KOMMUN
N Osteraker Pt
Utdrag
5. Taljoviken
Beskrivning

Detta kénsliga omrade domineras av ett varierat kulturlandskap som strécker sig utmed
Téaljoviken. Taljoviken omgérdas av dkermarker och utmed stranden finns stora vassbilten.
Néarmast stranden finns gamla strandédngar som for nirvarande ligger i trida. Akermarkerna om-
gérdas till stor del av talldominerade barrblandskogar, dessa &r pa sina hall gamla med ett stort
inslag av gammal hogvuxen tall. P4 Udden mellan T&ljoviken och Tunafjdrden ligger ett naturre-
servat, Ndsudden. Naturreservatet domineras av olika typer av betesmarker, fran Sppna till hag-
marksliknande och mer slutna barrblandskogsmiljéer. Det férekommer &ven ett flertal 16vlundar
med gammal hassel. I dessa miljoer vixer lite ovanligare lundarter som svart trolldruva och tand-
rot. Markerna inom naturreservatet betas och stora delar har restaurerats under senare ar for att fa
tillbaka en mer 6ppen karaktéir p4 omradet.

En bit ifran Taljoviken, vid Lilltrasket, ligger en ekbacke med ett stort inslag av gamla ekar. Om-
radet dr stadd i igenvéxning och é&r bitvis svérforcerat.

De ekologiska virdena &r framfor allt knutna till forekomsten av gamla ddellévtréd och tallar,
gamla barrblandskog, dngs- och betesmark, stranddngar vid grunda havsvikar.

Urvalskriterier
For omradet har foljande urvalskriterier beddmts vara motiv for avgrénsning:

KATEGORI 2:
-Radlistade och sdllsynta arter i kdnsliga naturtyper -Spridda fére-

komster av rédlistade arter

KATEGORI 3:
-Naturomraden med hoga naturvdrden

-Omréden med stora ekologiska varden och starka ekologiska samband

Detta ESKO priglas av viktiga kdrnomréden for &ngs- och betesmarker samt solitéra ddellovtrad
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och &delldvskogsmiljder, men dven barrskogsmiljer mellan vilka det rader svaga till starka eko-
logiska samband. Aven inslag av virdefulla barrskogsmiljoer forekommer.

Viktigaste ekologiska funktioner

Gamla hagmarker med karaktér av naturbetesmarker erbjuder en god miljé for en artrik hag-
marksflora.

Adelldvskogar som #r mycket gamla och erbjuder en viktig miljé for bl.a. sillsynta vedsvampar,
vedinsekter, lavar, mossor, faglar och fladdermoss.

Solitdra ddellovirdd &r gamla och star manga ganger solbelysta. De erbjuder en viktig miljo for
bl.a. sdllsynta vedsvampar, vedinsekter, lavar och fladderméss.

Friska barrskogar och blandskogar dr gamla och vixer i jordlager med relativt hog kalkhalt. De
erbjuder en viktig miljo for bl.a. sillsynta svampar, mossor och orter.

Sandbarrskog vilket #r en viktig miljo for ménga hotade marksvampar.

Kiinslighet

Omréadet dr kénsligt for ingrepp och paverkan som stor eller skadar de ekologiska funktionerna
som beskrivits ovan genom exempelvis exploatering.

Kérnomradena utgér den viktigaste grunden for omradets vérden. Paverkan pa dessa kan med-
fora betydande skada pa de ekologiska funktionerna.

Avverkning inom kidrnomradenas skogsbestand &r negativ, sérskilt om antalet gamla tréd eller
andelen dod ved minskar.

Anléggning av stérre végar, breddning av végar eller kraftledningsgator kan medf6ra barridrer
som hindrar spridning av véxt- och djurarter och som didrmed forsvagar de ekologiska samban-
den.

Avverkning av enskilda gamla solitéra tréid skadar omradets funktioner. Igenvéxning som med-
for beskuggning av solbelysta stammar av gamla ddellévtrdd och tallar kan skada omradets
funktioner.

Naturbetesmarker och rester av hagmarker med artrik hagmarksflora kan skadas om markerna
limnas utan bete och/eller slatter och tillats vixa igen. Godsling av markerna eller plojning orsa-
kar ocksé stor skada.

FUNKTIONER SOM BETRAKTAS SOM KANSLIGA OCH SOM AR VIKTIGA FOR OMRADETS NATURVARDEN
Gamla solitdra ddellovtrad, till viss del dven tall, varav flera solexponerade.

Naturbetesmarker och rester av dldre hagmarker, som inte har godslats, plojts upp eller vuxit igen.
Adelltvskogsmiljder med inslag av gamla trid och déd ved, pa platser dir det varit skog under lang tid (mer &n 100 &r).
Gamla bestand av betespréglade barr- och blandskogar med inslag av gamla trdd och dod ved, pa platser ddr det varit
skog under l3ng tid (mer &n 100 ar).

Ekologiska samband mellan viktiga kirnomraden, dér kirnomradena manga ganger ligger rimligt ndra varandra och
dér det finns lampliga biotoper for spridning ddremellan.

9av 13



Osteraker

@ Naturskyddsféreningen
—

Bilaga 2

(D

A g SKRIVELSE Dnr 43-5650/2011
Jordbruks

verket
2011-05-19
Osterikers Hembygds- och fornminnesférening

Roland Sten Box 606
Tfn:036-15 59 29 184 27 Akersberga

E-post: roland.sten@jordbruksverket.se

Angiende detaljplan for Tiljoviken Ovre och Nedre i Akersberga
kommun

Osterakers Hembygds- och fornminnesforening har genom Hans Rockberg till Statens jordbruks-
verk den 8 maj 2011 hemstillt om ett yttrande Sver kommunens forslag till detaljplan for rubri-
cerat omrade. Med anledning av skrivelsen vill Jordbruksverket anfora f6ljande.

Jordbruksverket har tagit del av foreningens skrivelse till Akersberga kommun och de argument
som dér framfors mot foreslagen detaljplan for aktuellt omréde. Enligt skrivelsen har lénsstyrel-
sen den 27 januari 2010 yttrat sig 6ver detaljplanen.

Lénsstyrelsen avstyrker forslaget pa flera punkter och Jordbruksverket ifragasétter inte lénssty-
relsens beddmningsgrunder for detta. Enligt verkets uppfattning bor jordbruksmark (dkermark
och betesmark) bevaras i sa hdg grad som mdojligt. Vid nédvindiga exploateringar {or t.ex. bo-
stadsbebyggelse, foreslar alltid verket i samband med sina yttranden 6ver kommunala 6versikts-
planer att fértdtningar av befintlig bebyggelse i forsta hand bor 6vervigas. I andra hand bor
andra typer av marker undersokas om de pé ett godtagbart sétt kan uppfylla kraven pa mark fér
ny bebyggelse. I tredje hand far dkermark tas i ansprak. For betesmark géller att det finns ett
riksdagsbeslut att all betesmark i landet ska bevaras. Olika erséttningar betalas till jordbrukare
som skoter betesmarken pé ett miljovénligt sétt. Vidare kan erséttningar utbetalas till den som
restaurerar gammal igenvuxen betesmark. Om planforslaget innebér att jordbruksdrift med be-
tande djur omojliggors skulle detta i princip strida mot riksdagsbeslutet.

Sammanfattningsvis anser Jordbruksverket att planférslaget bor bli féremal for en ny granskning
fran kommunens sida d& man pi ett béttre sétt beaktar vad

Hembygdsforeningen och lénsstyrelsen redan framfort och dven tar del av denna skrivelse.

[ detta drende har enhetschefen Andreas Mattisson beslutat. Féredragande har varit Roland Sten.
Andreas Mattisson

Roland Sten

Jordbruksverket, 551 82 Jénkoping
Tfn: 036-15 50 00 vx, fax: 036-19 05 46
E-post: jordbruksverket@sjv.se, Internet: www.sjv.se
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Antalet taxa per artigrupp
Fiighar (41} Gend. och kelldior (1)
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Blisgds Anzer sililons [Sooma, T8N

Grigls Ansor ansoe (Lesapus, T80,

Witkimdad givs Sowalin acpars (EeceaTam, 1203)
Kanadaghs Sanly e TSy
Snattorand Aros s Lssss, 1754
HTCAGE Anas oo Lineveirs, 175

Havsiim Halamius ABods (Leesus, 17500 NE.
Brum klsrhdk Coms aanginasus [Lissacus, 1758)
Bgarahdh Aoopior niss (s, 1952
Orvrreri i Subeo (Lissoeus, 175RE)
Flakgjuse Pamcien el {Laowscus, 1766)
Larkfalk Falon subduen Lxmasss, 1T

Teans Grus grus (Lwsaeus, 1756]

. Strasefckator Mosmsdepociclas

Sirasdakady Honvmaiopus o oo, 1758
Mindre strandgipans Chamonises dobie Scosodr, 1788
Ljungpipere Fladaks apocads (L, 175H)
Totewipa Vaneihes winedus [Lyewess, 1750}
Brushane Cadchis pugmiae fLsesous, 1768) MLL
Erkpibeckssin Galnoago galimag (Lesacus, 1IEH]
Storspov Mumenivs amqusti (Lsues, 1758) NT
Drtsnbppa Aot bypclans Lisscus, 1758
Grinbena Tenpe ghamoio Lssaess, 1188

Rédiena Telnps felsnus {Lisseoue, 1768)

SliHnst Lans sous Lemsene, TTA8 M1

Gritrut Lavs svgodatus Povrorveses, 1783 WL

. Toraeglan Apes spus (Livsasus, 175 VU

Gringllag Fious vtk Lssrs, 1768 KT

Spilkraks (ryooiyus 0armios fLnseess, TR5E) WT
Ik Ak i 1Fss NI

. Bngspiplirka Acfs grateosds (Lanesue, 17588 NT
. Esulirls Modaci¥e Axwy L, WSS

Buskeay it Saxicoda roebm (Lanesss, T8 NT
B kvt Consniie acnasifie [Lseeos, 1753)
Grd Huganappany Mcaps shisls (Pauas, 1764
T keata Lanus ok . TTER
Wartsgel Lk cocubior Livwwes, 1755
Saweni Stumidan ReFnssaus, 1816
Stare St veigens Lnsess, 58 WD
Gautspay Emberiza ctiinuis Lisbisru, 1768 WL
Sthvspare Embenza sobosriche: [Lavsoun, 1T58] WU,
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" NFS 2009:1: “Med rimliga alternativ bor avses bade alternativa planer och program och olika alternativ inom ra-
men for en plan eller ett program. Syftet med planen, programmet eller dndringen av planen eller programmet bér
inte vara s snéivt formulerat att det bara finns ett rimligt alternativ eller att majligheten att utveckla alternativ 4r
kraftigt begransad. Alternativ som innebar att syftet med planen eller programmet inte kan nas kan ej anses rimliga.
De rimliga alternativ som tas fram bor uppvisa sddana skillnader i utforande och Iosningar for att ni syftet med pla-
nen eller programmet att det dr meningsfullt att géra jaimforelser mellan alternativen. Den betydande miljopaverkan
som olika alternativ kan antas medftra bor beskrivas p4 ett likvardigt sétt for att alternativen ska kunna jimforas.”

" Se MOD 2013:9: “Enligt 6 kap. 12 § miljobalken ska inom ramen for en miljobedomning enligt 11 § myndigheten
eller kommunen uppritta en miljokonsekvensbeskrivning dér den betydande miljopaverkan som planens eller pro-
grammets genomforande kan antas medfora identifieras, beskrivs och bedoms. Rimliga alternativ med hénsyn till
planens eller programmets syfte och geografiska rickvidd ska ocks4 identifieras, beskrivas och bedémas. Bestim-
melsen avser att genomfora artikel 5 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
vissa planers och programs miljépéverkan. Utgéingspunkten for avgorandet av vilka alternativ som #r rimliga att be-
doma &r alltsd planens eller programmets syfte. Med rimliga alternativ med hénsyn till planens eller programmets
geografiska rickvidd menas olika alternativa sitt att uppna mélen med planen eller programmet. Nér det géller mar-
kanvéndningsplaner dr uppenbara alternativ att omraden som avdelats for en viss typ av verksamheter eller indamal
utnyttjas for annat &ndamél, liksom att alternativa omréden viljs ut for sddana verksamheter och &ndamal. Alternati-
ven kan alltsd handla om alternativ lokalisering av den typ av verksamhet som man planerar for (prop.

2003/04:116 s. 64). I Kommissionens handbok, Genomforande av direktiv 2001/42 om bedémning av vissa planers
och programs miljépdverkan, anges bl.a. féljande vad giller redovisning av alternativa lsningar. Nér det i direktivet
foreskrivs att man ska identifiera, beskriva och utviirdera den betydande miljépéverkan som realistiska alternativ
kan antas medf®ra, gors ingen skillnad mellan & ena sidan bedomningskraven for utkastet till planer och program
och 4 andra sidan dem som tillampas for de alternativa 16sningarna. Det centrala i kravet 4r att den betydande miljs-
péverkan som planen eller programmet och alternativen kan antas medfora faststills, beskrivs och bedoms pa ett
likvirdigt sitt. Kraven i artikel 5.2 betrdffande omfattningen och detaljeringskraven avseende uppgifterna i miljo-
rapporten giller dven de alternativa l6sningarna. Det &r vésentligt att den myndighet eller det parlament som ansva-
rar for antagandet av planen eller programmet, liksom de myndigheter och den allménhet som deltar i samrad bi-
bringas en riktig bild av vilka realistiska alternativ som finns och att man forklarar varfor de inte anses vara den
bésta l6sningen (se s. 26 i nimnda handbok).”

il NJA 2009 s. 321: “Lagstiftaren har dock betecknat kravet pa en redovisning av alternativ som grundliggande och
betonat att inte bara alternativa utformningar utan ocksé — i forekommande fall — alternativa platser méste anges om
miljokonsekvensbeskrivningen skall fylla sin funktion. (Se a. prop. del 1 s. 290 och del 2 s. 63.) - - - Kravet pa en
redovisning av alternativ enligt 6 kap. 7 § andra stycket 4 méste ses i samband med de allménna hiinsynsreglerna i 2
kap. miljébalken. En sokande skall visa att de forpliktelser som foljer av kapitlet efterlevs (1 §). Det géller bl.a. skyl-
digheten att vidta forsiktighetsmatt enligt 3 §, och for en verksamhet eller en atg#ird som tar i ansprék ett mark- eller
vattenomrade skall det enligt 6 § (tidigare 4 §) véljas en plats som #r ldmplig med hénsyn till att indamalet skall
kunna uppnds med minsta intrdng och olégenhet fér ménniskors hélsa och miljon (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 63).
Redovisningen skall kunna léggas till grund for en bedémning av ansékan enligt 2 kap. En miljokonsekvensbeskriv-
ning skall bl.a. pa s& sétt bidra till att en viss verksamhet, om den far komma till stand, leder till sé lite negativ miljé-
péverkan som mdjligt (a. prop. del 2 s. 56). Vidare finns en koppling till det tidigare samrédet genom att sokanden
kan ha anledning att i miljokonsekvensbeskrivningen behandla realistiska alternativ som kommer fram vid samradet.
Dirmed #r dock inte sagt att sokanden kan begriinsa sin redovisning till sddana alternativ; ytterst 4r det sékanden
som svarar for att beskrivningen innehaller alla de uppgifter som beh&vs. Det @r da viktigt att sokanden inte dr obe-
négen att se alternativ till den 16sning som sokanden sjélv férordar och att materialet sa utformas att andra intressen-
ter och ytterst den beslutande domstolen far underlag for en egen bedémning. Mot bakgrund av det anférda méste ett
minimikrav vara att sdkanden i miljokonsekvensbeskrivningen redogor for olika majligheter och motiverar varfor
ett alternativ inte har f6ljts upp ndrmare eller anger pé vilken grund sékanden har kommit fram till att inga alternativ
finns.”

iv Miljokonsekvensbeskrivningen 2018, s. 17.

v Sérskilda sammanstéllningen, s. 5 f.

vi Se dterigen Kommissionens handbok, Genomfirande av direktiv 2001/42 om bedémning av vissa planers och pro-
grams miljopaverkan, s. 26: “Nér det i direktivet foreskrivs att man skall identifiera, beskriva och utvérdera den be-
tydande miljopaverkan som realistiska alternativ kan antas medfora, gors ingen skillnad mellan a ena sidan bedom-
ningskraven for utkastet till planer och program och & andra sidan dem som tillimpas for de alternativa I6sningarna.
Det centrala i kravet #r att den betydande miljopaverkan som planen eller programmet och alternativen kan antas
medfora faststélls, beskrivs och bedéms pa ett likviirdigt sétt. - - - Det dr vésentligt att den myndighet eller det parla-
ment som ansvarar for antagandet av planen eller programmet, liksom de myndigheter och den allménhet som deltar
i samrad, bibringas en riktig bild av vilka realistiska alternativ som finns och att man forklarar varfor de inte anses
vara den bésta 18sningen.”
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Vil Jfr, Planbeskrivningen, s. 4.

vifl http://www.osteraker.se/down-

load/18.1d388dbal 5£306£3f78ba55/1510930153482/ESKO+%C3%96ster%C3%AS5ker_Slutversion 20170926.pdf
 Rintoul et al (2018) Choosing the future of Antarctica Nature volume 558, pages 233-241.

* Se Prop. 2008/09:119 s. 106.

X MOD 2016:13, MOD 2017:6, P 3718-17.

% T det hér mélet uppgav Stockholm stad att en skola ska anliggas pé strandskyddat omrade, eftersom omgivningen
hade redan bebyggts med bostéder.

xiil Planbeskrivningen, s. 38.

*v Se prop. 1997/1998:45 del 2, s. 89: ”Vid bedémningen &r atgardens eller anliggningens art och omfattning av
intresse. Aven omradets betydelse skall bedémas. Inte bara betydelsen i dag utan dven i framtiden #r av intresse. Om
ett strandskyddsomrﬁde dr av sirskild betydelse for naturvérden eller frilufislivet bor normalt aldrig dispens medges.
Aven omgivningen 4r av intresse. Finns det i nirheten endast ett fital andra strandomréaden som &r tll]gangllga for
allménheten bor inte dispens medges. Stor vikt bor dven ldggas vid de hushallningsbestimmelser som finns i 4 kap.”
Se ocksd Mark- och miljééverdomstolens dom, 2012-09-25 i mal nr M 8421-11: ”Nir det giller strandskyddsomra-
den som 4r av sdrskild betydelse for naturvarden eller friluftslivet ska normalt strandskyddsdispens aldrig medges.”
* Jfr. MOD 2016:13. Osterakers kommun skriver exempelvis p s. 38 i planbeskrivningen: ”Kommunen har i plan-
arbetet noga studerat forutséttningarna for exploateringen och konstaterat att det angeldgna intresse som bostéderna
utgor pad bdsta sdtt tillgodoses genom detaljplanen och den dédrigenom &syftade exploateringen.” (var kursivering)

=i Jfr, MOD 2009:35, MOD 2016:13.

wil J4mfor med kommunens argumentation och dberopat material i MOD 2016:13.

will Se prop. 2008/09:119 s. 78: "Att strandskydd inte &terintréder nér en befintlig plan ersitts av en ny kan ifrdgasit-
tas med hénsyn till méjligheten att ta ett omrade i ansprak for ett helt annat &ndamal &n som avségs dé strandskyddet
upphiivdes. Ett upphévande av strandskydd i samband med detaljplaneliggning ska féregas av en noggrann prov-
ning av syftet med strandskyddet och skilen for ett upphdvande. Om den planerade anvéndningen av ett omrdde som
har omfattats av strandskydd fordndras, kan de tidigare skélen for ett upphévande helt eller delvis sakna relevans.
Exempelvis kan den tidigare detaljplanen ha varit avsedd for en campingplats, medan den nya planen syftar till att
tillgodose ett bostadsandamal. I Gvervigandena om att upphéva strandskyddet kan campingens uppgift att erbjuda
allméinheten en vistelsemdjlighet och den méttliga graden av ianspraktagande ha spelat en viktig roll. Ett iansprakta-
gande for bostadséndamal innebir béde en privatisering och ett mer intensivt utnyttjande av omradet, vilket kan in-
nebira att det saknas forutséttningar for att upphéva strandskyddet.”

xix Se Naturvardsverket, ”Strandskydd — en vigledning for planering och prévning” (2009:4, utgéva 2), s. 44 ff. och
MOD 2005:56, MOD 2015:7 samt Mark- och miljééverdomstolens domar fran 2015-06-18 i mal nr M 9756-14, fran
2015-03-05 i mél nr M 10901-14 och frén 2015-06-01 i m&l nr M 11477-14.

* Planbeskrivningen, s. 40: “Uppfors inte bryggan kommer antalet bostéder att bli firre.”

X Ast.

i »(sterskars havsbad: Till Osterskirs havsbad, i folkmun kallat Solbrannan, kan du ta dig med Roslagsba-
nan. Nar du kliver av vid Osterskérs station har du fem minuters promenad till badet langs Osterskarsvigen.
Havet du kommit till &r Tralhavet, langt darute gar kryssningsfartyg till Finland och hela virlden. Badet be-
stir av en ldng inbjudande sandstrand med badbrygga och ovanfor den nagra tallbevuxna klippor och grasy-
tor att sola pa. Badet 4r mycket populdrt bland vindsurfare. Bortanfor badplatsen i dster finns en trevlig lek-
plats och en stor grisplan. Lings stranden finns ett promenadstrdk i trd vilket gor stranden relativt Idttillgéing-
lig for personer med rérelsenedsdttningar. ---

Breviksbadet: Detta ar Osterdkers storsta havsbad. Badet dr beldget vid Tréilhavet och 4r klassat som EU-

bad. Det innebér att det &r fler an 200 besdkare per dag har under badsdsongen. EU-klassningen innebér att
vattenkvaliteten regelbundet kontrolleras. Hir bjuds pa verklig havskinsla. Det finns dven gott om parke-
ringsplatser i anslutning till badet. Badet dr under hégsdsong mycket vilbesékt, men det ryms manga besd-
kare pa de generdsa griasytorna, klipporna och sandstranden. Ett rdcke ner i vattnet underlittar for rérelse-
hindrade.” (vara kursiveringar) - http://www.osteraker.se/upplevagora/idrottmotionochfriluftsliv/frilufts-
livochmotion/badplatser.4.71fcf4251429dfd2f5c¢959.html - hdmtad 5 augusti 2018

xiii Se prop. 1997/98:45 del 2, s. 90: ' samtliga exempel pa situationer dér skil for dispens kan finnas, géller natur-
ligtvis att dispens inte skall meddelas om de biologiska vérdena paverkas pé ett icke acceptabelt sitt. Provningen
skall alltid omfatta piverkan pa béde friluftslivet och djur- och véxtlivet.” Se ocksa prop. 2008/09:119, s. 106: "Om
tillimpningen av 7 kap. 26 § vid dispensprovningen leder till bedomningen att de biologiska virdena paverkas pa ett
oacceptabelt sitt, ska en dispens inte ges.”
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