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Overklagan av Osterdkers kommuns beslut den 19 september 2016, KF § 6:5
ang. detaljplan fér Sabyvikens marina inom fastigheten Rydboholm i Osterdkers
kommun, Arendenr KS 2012/0148-214.

Sammanfattning

Inledningsvis framhaller vi att en utbyggnad av marinan i Sabyviken kommer att fa stora
negativa miljokonsekvenser och detta har vi framfort i samtliga yttranden som vi avlamnat
under programskede och tidigare detaljplanearbete, senast i yttrande 6ver forslag till
detaljplan fér Sabyvikens marina den 17 april 2015.

Naturskyddsforeningen har dven drivit fragan om Carl Douglas privata bathus som, getts
bygglov i strandskyddsomrade. Vi bedomer att man genom den nya detaljplanen avser att
legalisera det olagliga bathuset och detta anser vi mycket allvarligt. Vi anser att man
darigenom riskerar att underminera den allmanna rattsefterlevnaden. Det har vackt stora
protester hos allmdnheten. Det har ocksa uppmarksammats av media, som har bevakat
hanteringen av arendet pa olika satt.

Angadende sjalva grunden for en utbyggnad skriver man i planen foljande:

"Ddérutdver bedéms en utbyggnad av Sdbyvikens marina vara ett angeléiget allmént intresse
som inte kan tillgodoses utanfér omrddet”.

Vi ifragasatter hur pass allmant 150 nya batdgares intressen ar, jamfort med kommun-
medborgarnas mojligheter till annat rorligt friluftsliv, natur och vattenmiljon i nagorlunda
balans, och att behalla spridningskorridoren for djur och vaxter i detta skéra omrade. Vi
delar darmed Lansstyrelsens tidigare bedomning att det saknas sarskilda skal for att upphava
strandskyddet och att strandskyddsintresset vager tyngre dn exploatering for ett sarintresse.

| MKB har man inte, trots att vi kravt det i vara yttranden, genomfort nagon studie av de
samlade och kumulativa miljoeffekterna av 6kat batinnehav som utbyggnaden av omradena
kring Sabyviken medfor, och som med stor sannolikhet kommer att medféra ytterligare
battrafik i viken.

Under aratal har marinan utdkat sin verksamhet pa ett fran miljosynpunkt tveksamt satt och
bl.a fallt skog utan tillstand. Idag finns bara en brakdel av skogen kvar, trots att den enligt
tidigare plan var belagd med fallningsforbud. Kommunen har i flera fall underlatit att skota



tillsyn 6ver verksamheten och har dessutom i strid med gallande lagar beviljat bygglov i
strandskyddat omrade.

Verksamheten vid marinan har nu pagatt i manga ar och enligt gallande miljélagstiftning ska
den som bedriver en verksamhet, som orsakar skador pa miljon, atgarda dessa och bekosta
det avhjadlpande som behdvs for att aterstdlla miljon. Kommunen borde redan ha alagt
verksamhetsutovaren att vidta miljoatgarder enligt gallande lagstiftning for pagaende
verksamhet, utan att invanta beslut om detaljplanen.

Vidare saknas, som vi papekade i dverklagande senast 2013, fortfarande det tillstand for
vattenverksamhet som miljolagstiftningen kraver for en sadan anlaggning som Sabyvikens
marina.

Det ar inte forenligt med gallande lagstiftning att lata allt detta fortga och dessutom utdkas.
Foreningen yrkar darfor:

e Att beslutet att anta detaljplanen upphavs.

e Att verksamhetsutovare alaggs att vidta miljoatgarder enligt gallande lagstiftning for
pagaende verksamhet, utan att invdnta beslut om detaljplanen.

e Att verksamhetsutovare ocksa forelaggs att ansoka om tillstand for saval gammal
som tillkommande vattenverksamhet enligt Miljébalken 11 kap 9 §.

e Att bathuset rivs och marken forblir strandskyddad

Bathuset

| bygglovsansokningar for bathuset 2002 och dess pabyggnad 2010 redovisas mycket klart
att bathuset ar for privatbruk och inte ingar i marinans verksamhet. Att huset byggts pa
strandskyddat omrade utan att strandskyddsdispens begarts, ar ytterligare en férsvarande
omstandighet. Alla rattsinstanser avslar darfor strandskyddet, som sokts i efterhand, och
bathuset ar darmed rattsligt olagligt. Kommunen férhalar dock féreningens begaran om
rivning med argument att en ny detaljplan ska reglera omradet och inforliva bathuset i plan.
Sa har ocksa skett i foreliggande detaljplan.

Verksamhetsutovaren har tidigare uppgett till Lansstyrelsen, att bathuset inte ska inga i
marinans verksamhet och inte heller behovs for dess andamal, men helt plotsligt har man nu
fatt andra tankar och pastar att bathuset nu behovs i marinans verksamhet. Féreningen ar
mycket skeptisk till denna kovandning och ar 6vertygade om att det hela ar ett spel for
gallerierna for att behalla bathallen till ursprungligt anvdndande och befarar att den
fortfarande ar en privat angeldagenhet. Vi anser att verksamhetsutévare tydligt borde ha
avkravts en forklaring till pa vilket satt bathuset ar nédvandigt for marinans verksamhet.

For 6vrigt delar vi Lansstyrelsens bedémning att det saknas sarskilda skal for att upphava
strandskyddet inom den del av planomradet som bl a berér befintligt bathus och att strand-
skyddsintresset vager tyngre an exploatering for ett sarintresse i den sodra delen av
planomradet, samt inom vattenomradet. (Jfr granskningsyttrande 2015-09-25,
Lansstyrelsens beteckning 4022-10449-2015).



Vi vidhaller alltsa vara tidigare framforda krav pa att beslutet att anta detaljplanen upphavs,
att bathallen rivs och att strandskyddet uppratthalls.

Utbyggnad av verksamheten.

Idag finns 350 batplatser och marinan kan enligt foreslagen detaljplan “komma att ge plats
for ca 500 platser som batuppstallning eller vid brygga i vattenomrade”. Vid en narmare
studie av planen forefaller bryggor emellertid uttkas fran idag ca 600 meter till 1060 meter,
en utokning med ca 80 %. Detta ar mycket markligt och verkar vara en 6verdimensionering i
forhallande till det angivna behovet.

Vi anser darfoér att man borde ha angett en definitiv maximering av antalet batplatser med
ett fastslaget hogsta antal. Tidigare detaljplaneférslag redovisade en utokning av antalet
batplatser till 700. Vi befarar att planforslaget vill ge en missledande bild av en mer modest
utbyggnad, efter kritik fran Lansstyrelsen och andra som en alltfor stor utbyggnad skulle
innebara. Av den anledningen anser vi att bryggorna borde ha inskrankts i planen till vad
som behdvs for att tacka behovet av de 150 tillkommande batplatser som man framfor i plan
(en 6kning med 23 %), och att en utbyggnad av bryggorna bor vara i paritet med detta sa att
inte antalet batplatser plotsligt kan “glida ivag” till ett storre antal.

Samtidigt pagar, som vi papekat redan 2012 och senast i vart yttrande den 17 april 2015, en
utbyggnad pa Svavelsé och i Svinninge, dar strandskyddet har upphavts till stora delar. Den
vantas leda till byggnad av privata bryggor och en 6kning av batbestandet i och omkring
Sabyviken med 100 — 150 batar. Vi patalade i det sistnadmnda yttrandet att MKBn saknade en
analys av de samlade och kumulativa miljéeffekterna av det dkande batbestandet i och
omkring Sabyviken, och att kommunen ar skyldig att ha ett helhetsansvar 6ver samtliga
utbyggnader och de effekter de medfor for miljon. Trots detta saknas en sadan analys i den
aktuella MKBn.

Vi ser detta som ytterligare, starka, skal till att detaljplanen inte borde ha antagits.
Vattenverksamheten

Hamnverksamheten har bedrivits pa plats sedan 60-talet. Initialt var det en liten verksamhet
med betoning pa sma batar. Verksamheten har utdkats succesivt och att beskriva detta som
smabatshamn ar inte langre relevant. Har drivs idag en marina med plats for 350 batar och
med industriell omfattning och verksamhet.

| MKB.n skriver man: “Marinan kan ndrmast klassas som industriverksamhet vilket innebdr
madttliga-héga halter féroreningar i dagvattnet. Dagvatten med sddana halter som sldpps ut i
en havsvik ska enligt dagvattenstrategin renas innan utsldpp”.

Under alla ar har marinans verksamhet bedrivits utan det tillstand for vattenverksamheten
som kravs enligt Miljobalken 11 kap 9 §. Naturskyddsféreningen papekade detta till
Lansstyrelsen redan 2011 och begarde att Lansstyrelsen skulle avkrava verksamhetsutévaren
att soka tillstand. Lansstyrelsen avslog var begaran och hdavdade att verksamheten pagatt sa
pass lange att den foll under gammal lagreglering, men man tillade dock att om ny
verksamhet skulle tillatas, ska all verksamhet inklusive den gamla, tillstandsprovas enligt



nyare miljolag-stiftning. (Naturskyddsforeningen oOverklagade detta 2013-04-09 och
utvecklade det narmare i en utférlig inlaga den 10 maj samma ar.)

Detta klarlaggande ar bra och nédvandigt for att fa en laglig provning av verksamhetens
verkliga paverkan pa den skora Sabyviken.

En utbyggnad av verksamheten kommer att innebdara omfattande muddringsarbeten och
trots skyddsatgarder kommer det oundvikligen att paverka vattenmiljon negativt. | planen
namner man inte hur man ska hantera muddermassorna, vilket ar en allvarlig brist och klart
oroande.

Ar 2004 genomférde marinan muddringsarbeten och dumpade stora mangder
muddermassor pa strandskyddat omrade utan att soka strandskyddsdispens. Kommunen
reagerade inte och underldt att mata omfanget av massorna eller ta prover pa
muddermassorna. Det dr en mycket allvarlig underlatenhet och vi ar mot den bakgrunden
starkt oroade Over att nagot liknande skulle kunna handa igen, och menar att
muddermassornas omhandertagande maste redovisas samt att kommunen maste
uppmanas att skota tillsynsarbetet.

Mot den bakgrunden vill vi framhalla att saval den gamla som den tillkommande vatten-
verksamheten maste provas efter ansdkan enligt nu gallande miljélagstiftning, innan nagra
arbeten paborjas, och att verksamhetsutovaren maste aldggas att ansoka om en sadan
provning. Det ankommer pa kommunens tillsynsverksamhet att bevaka att sa sker.

Bathallarna och naturen

Nagot forledande redovisar man att ” en liten areal skogsmark ersatts med bebyggelse och
att man sparar 40 meter av naturomradet for att mojliggora viltpassage”. Den skogsremsa
som sparas kan knappast ens skyla de stora planerade bathangarerna, den storsta pa ca
9000 kvm och ca 13 meter hog och dartill tre stycken om ca 900 kvm och ca 10 meter hoga.
Att ndgon viltpassage skulle kunna férekomma ser vi som mycket osannolikt. Om planen
forverkligas kommer omradet att definitivt Overga till en gigantisk industrifastighet. | tidigare
plan var skogen belagd med féallningsforbud. Trots detta har man under arens lopp
genomfort avverkningar. ldag aterstar bara en sorglig liten rest av skogspartiet och
utbyggnad av bat-hallarna innebar att skogen upphor att vara skog.

Sabyviken ar en trosklad djup och kanslig vik med héga naturvarden enligt Lansstyrelsen (Jfr
samradsyttrande 2013-04-26, Lansstyrelsens beteckning 4021-32836-2012). Den gransar
ocksa till den grona Bogesundskilen, som Regionplanekontoret i “Regional utvecklingsplan
for Storstockholm” (RUFS 2010), beslutat varna och utveckla for regionens friluftsliv och for
att behalla den biologiska mangfalden. Omradet kring Sabyviken ar en mycket svag lank som
spridningskorridor mellan Bogesundskilen och angrdnsande gréna omraden in i Osterdkers
kommun. En ytterligare exploatering av naturomraden bedémer vi kommer att medféra en
kollaps av spridningskorridoren.

Vi ser detta som ytterligare ett mycket starkt skal till att en detaljplan som férutsatter en
okning av verksamheten vid marinan inte borde ha antagits.

Vidare vill vi paminna om att verksamheten vid marinan har pagatt i manga ar och att
Miljobalken foreskriver att den som bedriver en verksamhet som orsakar skador pa miljon
har ansvar for att atgarda dessa (2 kap § 8) och bekosta det avhjdlpande som behovs for att



aterstélla miljon (10 kap § 5). | vart yttrande 17 april 2015 framholl vi att kommunen med
stod av de skdrpta miljolagarna borde ha stallt krav pa alla de atgarder (spolplattor,
batbotten-tvattar, latrintdmningsanlaggning o s v) som anges i detaljplanen redan da, utan
villkor att genomféra dem forst i samband med den foreslagna utbygganden av marinan.

Vi anser mot den bakgrunden att kommunen borde ha dlagt verksamhetsutévaren att vidta
miljoatgarder enligt gdllande lagstiftning for pagaende verksamhet, utan att invanta beslut
om detaljplanen.

Kommentar angdaende Naturparken.

| sjlva detaljplanen redovisas inga narmare planer pa en exploatering av naturomradet runt
viken till en camping och upplevelsepark, men i MKB aterges anmarkningsvart nog planer
som ar hapnadsvackande.

Forst bygger man ut batverksamheten till en gigantisk marina och darefter, bakom en skog
av master och batar med omfattande effekter av olika slag pa naturen och vattnet, etablerar
man en s k “naturpark” dar man pa det hela taget har skovlat naturen, foreslar att stugor for
uthyrning byggs i strandskyddat omrade och att stugor pa flottar langst in i viken etableras
m.m.

Etablering av en naturpark saknar sakligt samband med den batverksamhet detaljplanen
avser och bor inte ”"bakvdgen” smygas in i nagot beslut om att anta en detaljplan for
marinan. Vi uppfattar planer pa en sadan park som nagot provocerande och ser en sadan
exploatering som ytterst olamplig i ett kdnsligt naturomrade.

Foér Naturskyddsféreningen i Osterdker
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